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O Centro Internacional pela Reforma do Direito Penal e de Politica Criminal (ICCLR) é sediado em Vancouver, Canadd, e
foi fundado em 1991. O ICCLR realiza pesquisas e andlises politicas, desenvolve e executa programas de assisténcia técnica e
presta servigos de informagdo e consultoria ao publico relacionado aos campos do direito penal internacional, politica criminal
e prevencdo do crime. Em seu papel como instituto afiliado das Nagoes Unidas, o Centro participa das reunides anuais da
Comissdo das Nagoes Unidas sobre prevencao do crime e justiga penal, bem como da reunido dos institutos que integram a
rede do Programa das Nagoes Unidas para Preven¢ao do Crime e Justica Penal. O Centro também estabeleceu vérias relacdes
de trabalho e coopera¢ao com outros drgaos, institutos e associagdes internacionais.

O ICCLR tem-se mantido continuamente empenhado em respaldar iniciativas no sentido de se estabelecer um Tribunal Penal
Internacional permanente, efetivo e justo. O ICCLR iniciou seu trabalho em questoes relacionadas ao Tribunal Penal
Internacional pouco apds sua entrada em funcionamento. Em 1993, O Centro prestou assisténcia ao Conselho de Seguranca da
ONU e ao Escritério de Assuntos Juridicos da ONU mediante a realizagao de uma grande reuniao de especialistas em
Vancouver, e emitiu uma série de recomendac¢des que, em tdltima instancia, levaram ao Estatuto do Tribunal ad hoc para a
antiga Iugoslavia, conforme observado no Relatério do Secretario-Geral, datado de maio de 1993. Novos esforgos no sentido de
se estabelecer um TPI permanente coincidiram com a criagao desse Tribunal ad hoc e do Tribunal de Ruanda. O ICCLR
continuou a ampliar suas atividades de pesquisa e iniciativas de programas relacionadas a questdes do Tribunal Penal
Internacional e, desde entao, produziu uma série de documentos de pesquisa sobre o assunto, participou de muitas conferéncias,
inclusive a Conferéncia Diplomatica, realizada em Roma, e das subseqiientes Reunides da Comissao Preparatoria, recebeu
proeminentes palestrantes convidados para falar sobre o tema e apresentou palestras publicas.

Rights and Democracy (Direitos e Democracia — versao abreviada do International Centre for Human Rights and
Democratic Development/Centro Internacional de Direitos Humanos e Desenvolvimento Democratico —- ICHRDD) é
uma institui¢ao canadense com um mandato internacional, criada por um Ato do Parlamento de 1988. O ICHRDD trabalha
com grupos de cidadaos e representantes de governos no Canada e no exterior no sentido de promover os direitos humanos e a
democracia, conforme definidos na Carta Internacional de Direitos Humanos. O trabalho do ICHRDD enfatiza a defesa e
promog¢ao da causa, bem como o desenvolvimento e fortalecimento da capacidade de atuagao na drea. O Centro proporciona
apoio politico, financeiro e técnico a muitos grupos de direitos humanos de vanguarda, grupos de povos indigenas e movimentos
democriéticos em todo mundo. O ICHRDD defende mudancas na formulagdo de politicas junto a institui¢des nacionais e
internacionais e fortalece a capacidade de seus parceiros no sentido de atuarem nesse mesmo propdsito. Além disso, auxilia
organizagoes nao-governamentais (ONGs) a terem acesso a instituigoes multilaterais e trabalha no sentido de fomentar a
continua inser¢ao dos direitos das mulheres em mecanismos de direitos humanos. Reunindo membros da sociedade civil e do
Estado de diferentes paises para discutir questoes fundamentais relativas a direitos humanos e ao desenvolvimento democritico,
o Centro contribui para aumentar a consciéncia ptblica, tanto no Canadd quanto no exterior, acerca de violagdes dos direitos
humanos e patrocina publicagdes, pesquisas, conferéncias, missdes de investigacao e eventos publicos.

O ICHRDD tem estado na vanguarda do movimento internacional em prol da criagao de um Tribunal Penal Internacional
efetivo. A criacdo de um TPI estd diretamente relacionada com a campanha do Centro Internacional contra a impunidade,
iniciada em 1993, com a organizacao de um Tribunal Popular Internacional para o Haiti (setembro 1993) e com uma
conferéncia internacional sobre impunidade realizada na Africa, em Ouagadougou, Burquina Faso (mar¢o 1996). A campanha
contra a impunidade realizada pelo ICHRDD enfatizou a importancia de se conhecer a verdade sobre o passado, a necessidade
de a¢do penal e indenizagdo efetivas, e o pré-requisito de se fortalecer o Estado de Direito com vistas a punigao e a dissuasao de
violacOes graves e generalizadas de direitos humanos. Em suas atividades de promogao da criagao de um TPI forte e efetivo, o
ICHRDD incentivou a realizacdo das Reunides de Ctipula da Francofonia de Hanoi (1997) e Moncton (1999) e a Reuniéo de
Chefes de Governo do Commonwealth, realizada em Edimburgo (1997), para a adog¢ao de resolu¢des a favor do TPL. O
ICHRDD tem acompanhado com muita aten¢do o trabalho dos Tribunais Penais Internacionais para Ruanda e a antiga
Tugoslavia. Além disso, o ICHRDD organizou, em marg¢o de 1998, uma reuniao de especialistas para conceber estratégias de
lobby em apoio a criagao do TPI.

Acrescente-se ainda que, em colaboragao com ONGs canadenses e internacionais, 0 ICHRDD contribuiu para o debate sobre a
estrutura e o mandato do TPI, tendo participado de todos os seis Comités Preparatdrios desde 1996 e da Conferéncia
Diplomatica de Roma, de 1998, bem como facilitado a participacdo de alguns parceiros do Sul, inclusive ativistas pré-direitos
das mulheres, nos Comités Preparatérios. O ICHRDD é membro ativo do Comité Diretor da Coalizao de ONGs em prol de um
TPI. Um importante parceiro é o Women s Caucus for Gender Justice (Ntcleo de Mulheres pela Justica em Questdes de
Género) no Tribunal Penal Internacional. O ICHRDD atualmente estd trabalhando com parceiros no sentido de exercer lobby
junto aos Estados em prol da rdpida ratificagao do Estatuto de Roma.
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Prefacio

O século XX testemunhou uma sucessao de fatos de desumanidade e ilegalidade que, em grande
medida, expds ao vexame a no¢ao de ordem global. No inicio do século XXI, as principais medidas
para a aplicacdo da lei e a protecao dos direitos humanos em todo mundo estdao ao nosso alcance. O
que se faz necessdrio agora é a vontade politica para ir diante — ratificar e implementar as disposi¢oes
do Estatuto de Roma para um Tribunal Penal Internacional, um divisor de dguas histérico na luta
pelo fim da impunidade ha muito desfrutada pelos autores de crimes hediondos. O presente Manual
visa respaldar essa vontade, oferecendo conselhos praticos aos governos e legisladores sobre como
alcangar essas metas.

O éxito politico da Conferéncia de Roma, em julho de 1998, foi apenas uma vitéria parcial; o
Tribunal, em cardter permanente, somente serd estabelecido quando pelo menos 60 Estados tiverem
ratificado o Estatuto de Roma. Faz-se necessaria a mobiliza¢do internacional no sentido de contribuir
para a ratificagdo e implementacdo do Estatuto pelo maior namero de Estados possivel, tao
brevemente quanto possivel. Qualquer atraso poderia implicar uma perda de estimulo que privaria a
comunidade internacional de um instrumento fundamental para a defesa dos direitos humanos, a
instaura¢ao do processo penal cabivel e a responsabilizagao dos autores dos crimes mais atrozes nos
termos do direito internacional, a saber, genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

A nao-ratificacao do Tribunal Penal Internacional enviaria uma mensagem negativa a comunidade
internacional, precisamente quando o momento é oportuno para se capitalizarem as conquistas e o
progresso alcangados nesse sentido até o presente. Além disso, quanto mais tempo levar para o
Estatuto do TPI entrar em vigor, tanto mais chance tera uma campanha negativa contra o Tribunal.

Devemos, portanto, avangar com o entusiasmo e o forte estimulo gerados na Conferéncia de Roma e
nas recentes reunides da Comissao Preparatdria. Acreditamos que a publicacao do presente Manual
contribuira para o rdapido estabelecimento desse tribunal imprescindivel e para a consolida¢ao do
Estado de Direito na esfera internacional.

Daniel C Préfontaine, QC Warren Allmand

The International Centre for Criminal Rights e Democracy

Law Reform and International Centre for Human Rights
Criminal Justice Policy / and Democratic Development /

Centro Internacional pela Reforma Direitos e Democracia

do Direito Penal e de Politica Centro Internacional de Direitos Humanos

Criminal e Desenvolvimento Democratico



Resumo Executivo

1. introducao

1.1
Visao Geral do Tribunal Penal Internacional

Esta secao do Manual apresenta uma introducao as principais caracteristicas do Tribunal Penal
Internacional (TPI) proposto. A se¢ao descreve como o Estatuto para o Tribunal foi ultimado em
Roma, em julho de 1998 (Estatuto de Roma), representando a culminagdo de 50 anos de trabalho
voltados para a cria¢do de uma institui¢ao permanente para julgar pessoas acusadas dos crimes mais
graves e que constituem fonte de preocupagao para a comunidade internacional como um todo. O
Estatuto entrard em vigor no 1° dia do més subseqiiente ao 60° dia apds a data de depésito do 60°
instrumento de ratificacdo.

Esta Visao Geral explica que o TPI serd complementar as jurisdi¢des nacionais e que terd o potencial
de dissuadir e punir crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressao.
Entretanto, o TPI somente exercerd a sua jurisdi¢do sobre genocidio, crimes contra a humanidade e
crimes de guerra cometidos apds a entrada em vigor do Estatuto, e o Tribunal somente terd jurisdigao
sobre o crime de agressdao quando os Estados-Partes tiverem concluido uma defini¢do aceitavel.

O Tribunal serd administrado por uma Assembléia dos Estados-Partes, representando todos os
Estados-Partes. Além disso, todos os Estados que tiverem firmado o Estatuto de Roma ou a Ata Final
da Conferéncia de Roma terao status de observador na Assembléia. Os Estados que nao firmaram o
Ato Final e ndo firmaram o Estatuto de Roma devem ter presente que o Estatuto de Roma estara
aberto para a assinatura somente até 31 de Dezembro de 2000. Apés essa data, esses Estados nao
poderdo participar da Assembléia dos Estados-Partes, a menos que firmem e/ou ratifiquem o
Estatuto nesse interim.

A Assembléia dos Estados-Partes elegerd os juizes, o Promotor e os Promotores Adjuntos, e serd
responsavel por seu afastamento do cargo, caso se caracterize falta grave ou descumprimento grave
das fungoes. O processo de selegao dos juizes e outros integrantes do quadro do TPI garantird

que os principais sistemas juridicos do mundo, bem como todas as principais regioes geograficas
do mundo, sejam eqtiitativamente representados. Além disso, o Tribunal terd uma representacido
equanime de juizes e juizas, e serd levada em conta a necessidade de pessoas com especialidade
técnica relevante.

A Visao Geral, em seguida, descreve como é instaurada um inquérito pelo Promotor e como uma
matéria tramita até o julgamento. A se¢do destaca algumas das caracteristicas especiais do Tribunal,
tais como o potencial de processar crimes de violéncia sexual e crimes relacionados ao género, bem
como as disposi¢des especiais que regem a protecao de vitimas. O Tribunal também protegerd os
direitos das pessoas acusadas em conformidade com as normas internacionais de devido processo
legal. O Tribunal realizara julgamentos justos e publicos, cumprindo garantias procedimentais
amplamente aceitas, tais como o direito a recurso e o direito a nao ser julgado duas vezes pelo
mesmo crime.



1.2
Propodsito do Manual

O Manual foi elaborado para auxiliar os Estados interessados na ratificagao e implementacao do
Estatuto de Roma. O TPI dependera da cooperagao e da assisténcia dos Estados-Partes para a
realiza¢do de seu potencial, de modo que os Estados-Partes precisam assegurar que poderao prestar
tal assisténcia. As diversas secdes do Manual destacam as obrigacdes dos Estados-Partes para com o
Estatuto, bem como as caracteristicas do Estatuto que poderao afetar a abordagem adotada pelos
Estados na ratificagao e implementagao. Fica reconhecido que os pontos de vista e as declara¢oes
contidas no Manual nio se entendem como a tltima palavra acerca de todos os requisitos do
Estatuto de Roma para fins de implementacao pelos Estados.

2. Questoes Gerais de Implementacao

Esta secao discute os seguintes pontos:

» Por que podera ser necesséria a adogdo de medidas legislativas e procedimentais nacionais;
m se for possivel ratificar o Estatuto antes de se alterarem o direito interno;

= a diferenca entre Estados monistas e dualistas e suas abordagens a ratificagao e implementagao
do Estatuto;

m se for mais apropriado criar uma dnica lei de implementacao ou criar vérias;

questdes federais;

compatibilidade com diferentes sistemas juridicos; e

como lidar com um problema constitucional em potencial.

3. Questoes Especificas de Implementacao

Esta secao apresenta, pormenorizadamente, as obrigagdes dos Estados-Partes nos termos do Estatuto
de Roma com rela¢ao a investiga¢oes e a instaura¢ao de a¢ao criminal pelo TPI. A se¢ao também
sugere medidas praticas para a implementagdo dessas obrigacdes e para auxiliar o tribunal em
outros aspectos.

As principais obrigagdes a serem implementadas encontram-se descritas em:
3.1 Protecao dos privilégios e imunidades do pessoal do Tribunal;
3.2 Tipificar os delitos contra a administra¢ao da justica do TPI;
3.5 e 3.6 Execugdo de pedidos de prisao e entrega de pessoas ao TPI;
3.9 Coleta e preservagao de provas para o TPI;
3.12 Execucdo de multas, ordens de seqiiestro e de reparacéo.

A secdo 3.12 descreve como os Estados podem proteger sua informagao de seguranga nacional
quando da coopera¢ao ao Tribunal, em conformidade com o Artigo 72 do Estatuto.



Também sao discutidas, nesta secao do Manual, as seguintes questoes:
3.3 Procedimentos em que o TPI deseja investigar a mesma matéria que um Estado-Parte;
3.4 Disposicoes importantes do Estatuto relativas a cooperagao por parte dos Estados, tais como:
= a obriga¢do de “cooperar plenamente”;

m 0 adiamento da execucido de pedidos;

os despesas da execugao de pedidos;

» a designacao de um “canal apropriado” para recebimento de pedidos;

a garantia da confidencialidade dos pedidos; e
m possibilidade e disposicdo sobre emendas futuras;
3.7 Possiveis questdes constitucionais relativas a entrega de uma pessoa ao TP], tais como:

m a auséncia de imunidade para Chefes de Estado;

a nao-aplicabilidade de prescricao aos crimes listados no Estatuto;

a entrega de cidadaos nacionais ao TPI;

prisao perpétua; e

o direito a um julgamento por um juri.

3.8 Permitir que suspeitos sejam transportados através do territério de um Estado a caminho
do TPI;

3.11 Prote¢ao de informagao de terceiros; e

3.13 A op¢ao de os Estados aplicarem sentencas de prisdo, inclusive sua revisao, pelo Tribunal,
para fins de redugao das sentengas e outras questoes relativas a aceitagao de pessoas
sentenciadas.

4. complementaridade da jurisdicao do TPI

Esta secao trata das implicagdes praticas do principio de complementaridade sobre que dispoe o
Estatuto, o qual confere aos Estados prioridade em relagao ao TPI para procederem ao ajuizamento
de acdo penal para crimes que sao da jurisdi¢ao do Tribunal. Esta secao descreve as disposi¢oes do
Estatuto, criteriosamente concebidas, sobre ne bis in idem, as quais asseguram que uma pessoa nao
serd processada pelo TPI por qualquer conduta que tenha constituido a base de crimes pelos quais a
pessoa ja tenha sido condenada ou absolvida pelo Tribunal, ou por outro tribunal. A tinica exce¢ao a
essa norma consta do Artigo 20, que se refere a casos em que o processo em um outro tribunal
“tenham obedecido ao propésito de subtrair o acusado de sua responsabilidade penal por crimes da
competéncia do Tribunal”, ou “nao tenham sido conduzidos de forma independente nem imparcial,
em conformidade com as normas do devido processo reconhecidas pelo direito internacional, mas de
tal forma que, nas circunstancias, fosse incompativel com a intengdo de efetivamente submeter o
individuo em questao a acdo da justica’.



A secao, em seguida, discute como podera ser necessario que os Estados revisem os seguintes
pontos, de modo a garantir que possam efetivamente processar os crimes enquadrados na jurisdigao
do Tribunal, caso o desejem: defini¢des dos crimes, fundamentos da defesa, responsabilidade penal
individual e tipifica¢ao incompleta, responsabilidade de comandantes e as regras de procedimento e
prova em processos da justica penal nacional.

5. Relacao entre o tribunal e os estados

5.1
Maiores Obrigacoes dos Estados e Direitos dos Estados-Partes

Essa secao inclui orientacao sobre:

m requisitos de tratado do Estatuto de Roma;

m financiamento do Tribunal;

m permissdo para o TPI realizar sessdes no territério de um Estado;

= nomeacdo do quadro de pessoal, tais como juizes, para o Tribunal; e

» alguns dos demais direitos dos Estados-Partes, tais como encaminhamento de situa¢oes ao
Tribunal para fins de investigagao.

5.2
Perspectivas Futuras

A dltima se¢ao do Manual trata das seguintes questoes:

a Assembléia dos Estados-Partes;

a possivel influéncia das Regras de Procedimento e Prova e os Elementos dos Crimes;

a possibilidade de emendas ao Estatuto;
» 0 crime de agressao (ainda nao definido pelo Estatuto); e

m a assisténcia do advogado de defesa.
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Introducao

1.1
Visao Geral do TPI

A conclusdo, em julho de 1998, de um Estatuto
para um Tribunal Penal Internacional perma-
nente, com o poder de investigar e processar
pessoas que tiverem cometido crimes de
genocidio, crimes contra a humanidade e
crimes de guerra, representa uma conquista
significativa para a comunidade mundial.
Dentre os aproximadamente 160 Estados
reunidos em Roma para a Conferéncia das
Nagdes Unidas que finalizou e adotou o
Estatuto para o TPI (Estatuto de Roma),

120 votaram em apoio ao texto final do
Estatuto. A criagdo do Tribunal representard,
portanto, a concretizagao de um forte consenso
entre os Estados — uma realizagao notavel,
considerando-se os varios interesses e sistemas
juridicos que contribuiram para o processo,
bem como o fato de que a Assembléia Geral
havia tratado dessa questdo pela primeira vez ha
cerca de 50 anos.

Uma vez em funcionamento, o TPI serd nao sé
um dos principais meios de combate a
impunidade, mas também contribuiré para a
preservacao, restauracao e manutengao da paz e
da seguranga internacionais. Governos de mais
de 90 Estados ja firmaram o Estatuto e o nimero
de ratificacoes esta crescendo continuamente.

O Estatuto entrard em vigor uma vez que tenha
sido ratificado por 60 Estados.

O Lugar do TPI no Sistema Juridico
Internacional

O TPI preencherd uma lacuna significativa no
atual sistema juridico internacional. O Tribunal
terd jurisdi¢ao sobre individuos, diferentemente
da Corte Internacional de Justica, que se ocupa
de questdes de Responsabilidade Estatal. Além
disso, diferentemente dos tribunais criados pelo
Conselho de Seguranga em cardter ad hoc, tais
como os Tribunais Penais Internacionais para a
antiga Iugoslavia e Ruanda (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and
Rwanda—1CTY/R), a jurisdicao do TPI nao se
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restringird a crimes perpetrados em um conflito
especifico, ou por um regime especifico, durante
um periodo de tempo especifico, e podera agir
mais rapidamente quando for cometida uma
atrocidade. Entretanto, o TPI somente tera
jurisdi¢ao sobre crimes cometidos depois que
ele passar a existir efetivamente (Artigo 11).

Como institui¢ao regida por um tratado, o TPI
terd uma rela¢ao impar com o sistema das
Nagoes Unidas. Diferentemente dos Tribunais
ICTY/R, o TPI ndo é uma cria¢ao do Conselho
de Seguranca, nem sera gerido pela Assembléia
Geral do ONU. Ainda assim, o Tribunal serd
sediado em Haia e recebera parte de seu apoio
financeiro da ONU, principalmente quando o
Conselho de Seguranga encaminhar-lhe
matérias para fins de investigacao (Artigos 3,
13(b) e 115(b)). A relagdo exata entre o TPI e a
ONU sera explicitada detalhadamente no
ambito de um acordo especial a ser negociado e
aprovado pela Assembléia dos Estados-Partes
do TPI (Artigo 2). A Assembléia, integrada por
representantes de cada Estado-Parte, também
serd responsével por tomar decisdes acerca de
assuntos tais como a administracao e o
or¢amento do Tribunal, bem como sobre
futuras emendas ao Estatuto (Artigo 12). As
despesas do Tribunal e da Assembléia dos
Estados-Partes serdo pagas a partir dos recursos
financeiros do Tribunal, os quais serdo contri-
buidos pelos Estados-Partes segundo uma
escala de contribui¢ao acordada, bem como pela
ONU e quaisquer contribuintes voluntarios
(Artigos 114-116). Assim, Os Estados-Partes do
Estatuto de Roma terao um papel significativo a
desempenhar na gestao do TPI. Para que o
Tribunal realize seu potencial, é preciso contar
com a ajuda dos Estados no sentido de
aplicarem as normas e leis existentes que
proibem crimes graves que sao objeto de
preocupagao para a comunidade internacional
como um todo.

Entretanto, o TPI visa complementar, e nao
substituir, os sistemas nacionais de justica
penal. Esse principio de complementaridade
assegura que o Tribunal somente intervird nos
casos em que os Tribunais nacionais se
mostrarem incapazes ou indispostos a instaurar
ou realizar seus proprios processos (essas
circunstancias sao criteriosamente definidas no
Estatuto, Artigo 17(1)). O Tribunal, portanto,
nao invadird a jurisdigao de um Estado
individual com relagao a crimes que sao objeto
do Estatuto.

Como funcionara o TPI

O Artigo 5 relaciona os crimes que se
enquadrardo na jurisdi¢ao do Tribunal:
genocidio, crimes contra a humanidade, crimes
de guerra e o crime de agressao. O Artigo 6
estabelece que o crime de genocidio serd
definido da mesma forma para os fins dos
processos do TPI como atualmente é definido
nos termos do Artigo 2 da Convengao sobre
Genocidio de 1948. Tanto crimes contra a
humanidade (Artigo 7) quanto crimes de
guerra (Artigo 8) foram cuidadosamente
definidos no Estatuto de modo a incorporar
crimes de diferentes tratados e fontes consue-
tudindrias, os quais 120 Estados representados
na Conferéncia de Roma concordaram consti-
tufam “os crimes mais graves que preocupam a
comunidade internacional em seu conjunto”
(Artigo 5). O Tribunal terd jurisdi¢ao sobre
todos os crimes, exceto agressdo, uma vez que o
Estatuto entre em vigor. Os Artigos 5(2),

121 e 123, conjuntamente, estabelecem que o
Tribunal terd jurisdi¢ao sobre o crime de
agressdao quando for aceita uma defini¢ao
adequada por uma maioria de 2/3 de todos os
Estados-Partes do TPI, por ocasido de uma
Conferéncia de Revisdo, a se realizar 7 anos
ap6s a entrada em vigor do Estatuto. A dis-
posic¢do referente ao crime de agressao também
deverd estipular as condi¢oes em que o Tribunal



podera exercer jurisdi¢ao sobre esse crime, o
que devera se fazer de modo coerente com a
Carta das Nag¢oes Unidas.

As disposi¢des procedimentais do Estatuto de
Roma foram redigidas no intuito de criar um
equilibrio ideal entre as seguintes prioridades:
(i) a necessidade de um tribunal internacional
independente, apolitico e representativo, que
possa funcionar de modo eficiente e efetivo para
julgar pessoas responsaveis pelos crimes mais
graves e que sao objeto de preocupacao para a
comunidade internacional como um todo; (ii) o
direito dos Estados de assumirem responsa-
bilidade primaria pela instaurac¢ao de acao
penal para tais crimes, caso estejam dispostos e
sejam capazes de fazé-lo; (iv) a necessidade de
se protegerem os direitos das pessoas acusadas;
e (v) o papel do Conselho de Seguranga na
manutengao da paz e da seguranca interna-
cionais, em conformidade com os poderes a ele
atribuidos nos termos do capitulo VII da Carta
das Nagdes Unidas. Todas essas consideragdes
estdo refletidas nas fung¢des e nos poderes do
Tribunal, bem como em sua relagao com outras
entidades, conforme estipulado no Estatuto.

O Quadro de Pessoal do Tribunal

O TPI sera integrado pelos seguintes 6rgaos: a
Presidéncia, a Camara de Questdes Preliminares,
a CAmara de Primeira Instancia, a CAmara de
Apelagoes, a Promotoria e a Secretaria (Artigo
34). O Presidente e os Primeiro e Segundo
Vice-Presidentes serdo eleitos por uma maioria
absoluta de juizes e terao mandatos de
nomeacao limitados para esses cargos (Artigo
38). A Assembléia dos Estados-Partes elegera os
juizes, ap6s terem sido efetuadas as nomeagoes
pelos Estados-Partes (Artigo 36). Os juizes
eleitos exercerao sua fun¢ao no Tribunal por
um periodo maximo de 5 anos (Artigo 36(9)).

Os critérios para a nomeagao dos juizes sao:
(i) gozem de alta consideracdo moral,
imparcialidade e integridade; (ii) posse das
qualificagdes exigidas em seus respectivos
Estados para o exercicio das mais altas funcoes
judicidrias; (iii) reconhecida competéncia

em direito e processo penais, bem como a
experiéncia correspondente necessdria, seja
como juiz, promotor, advogado ou em outra
qualidade semelhante em processos penais, ou
competéncia estabelecida em areas relevantes
do direito internacional, tais como direito
internacional humanitério e o direito
internacional dos direitos humanos, além de
vasta experiéncia profissional relevante para o
trabalho judicial do Tribunal; e (iv) excelente
conhecimento e fluéncia em pelo menos um
dos idiomas de trabalho do Tribunal, a saber,
inglés e francés (Artigos 36(3) e 50(2)).

A Assembléia dos Estados-Partes somente
podera eleger um Juiz de cada Estado

(Artigo 36(7)), e o processo de sele¢ao descrito
no Estatuto exige que a Assembléia leve em
considerac¢do a necessidade de juizes que

(i) representem os principais sistemas juridicos
do mundo; (ii) proporcionem uma representacao
geogréfica eqiitativa; (iii) abarquem uma
representacao equilibrada de juizes e juizas; e
(iv) possuam especializagao juridica em
questdes especificas, tais como violéncia contra
mulheres e criangas (Artigo 36(8)). Portanto,
na sele¢ao dos juizes, serdao assegurados

os mais elevados padrdes de competéncia e
representatividade.

A Assembléia dos Estados-Partes também elege
o Promotor e os Promotores Adjuntos, com
base em critérios semelhantes aos que se
aplicam a eleicao dos juizes (Artigo 42). Os
juizes elegerao o Secretario (Artigo 43(4)),
responsavel por estabelecer uma Divisao de
Vitimas e Testemunhas na Secretaria, que
empregara pessoal com especialidade em
vitimas de trauma (Artigo 43(6)).
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Os Juizes, o Promotor, os Promotores Adjuntos e
o Secretario do TPI serdao independentes no
desempenho de suas fungdes, e o Estatuto
estabelece que a eles devem ser conferidos os
mesmos privilégios e imunidades que a Chefes
de Missoes Diplomaticas quando em atuacio
nos trabalhos do Tribunal ou em algum
trabalho relacionado ao Tribunal (Artigo 48).
Entretanto, eles poderao ser afastados do cargo
em razao de falta grave ou descumprimento
grave das fungdes estabelecidas no Estatuto
(Artigo 46). As mesmas sangoes aplicar-se-ao
ao Secretario Adjunto, embora a Assembléia dos
Estados-Partes seja responsavel pelo afastamento
de juizes e do pessoal da Promotoria, ao passo
que uma maioria absoluta dos juizes decidira se
o Secretario ou o Secretario Adjunto devem ser
afastados do cargo (Artigo 46(2) e (3)).

Desencadeamento de um inquérito

Ha trés formas mediante as quais se pode
instaurar um inquérito pelo TPI:

(i) um Estado-Parte poderd encaminhar uma
determinada “situa¢do” ao Promotor, nos
casos em que parega haver sido cometido
um ou mais crimes da jurisdi¢ao do
Tribunal (Artigos 13(a) e 14);

(ii) o Conselho de Seguranca poderd
encaminhar uma “situacdo” ao Promotor,
agindo nos termos estabelecidos no
Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas,
nos casos em que pareca haver sido
cometido um ou mais crimes da jurisdi¢ao
do Tribunal (Artigo 13(b)); ou

(iii) o Promotor podera iniciar investigagdes
proprio motu, com base em informagdo
recebida de qualquer fonte fidedigna
quanto a perpetra¢ao de crimes da
jurisdi¢ao do Tribunal (Artigos 13(c)

e 15).

O Promotor serd responsével por determinar
quais individuos devem ser investigados e por
quais crimes em especifico, quando uma
“situagao” for encaminhada ou por um
Estado-Parte ou pelo Conselho de Seguranga.
Entretanto, o Estatuto estipula procedimentos
rigorosos para garantir que a decisao do
Promotor de proceder a um inquérito seja
revisada pela Camara de Questoes Preliminares,
que todos os Estados-Partes sejam informados
de quaisquer investiga¢oes pelo TPI iniciadas a
partir de encaminhamentos por Estados-Partes
ou proprio motu, e que os Estados tenham a
chance de contestar certas decisoes da Camara
de Questoes Preliminares a esse respeito
(Artigos 15-19). O Conselho de Seguranca
também poderd requisitar que o Tribunal adie
qualquer investiga¢do ou instaura¢ao de agao
penal por doze meses, mediante uma resolu¢ao
nesse sentido, adotada conforme o Capitulo VII
da Carta da ONU (Artigo 16).

O Tribunal somente poderd assumir jurisdi¢ao
nos casos em que o crime alegado tiver sido
cometido apés a entrada em vigor do Estatuto
de Roma (Artigo 11(a)); e , na maioria dos
casos, quando:

(i) o crime alegado tiver sido cometido no
territdrio de um Estado-Parte; ou

(ii) o crime tiver sido supostamente cometido
por um cidadao de um Estado-Parte
(Artigo 12).

Entretanto, os Estados nao-Partes poderao
aceitar a jurisdicao do Tribunal sobre certos
crimes cometidos em seu territ6rio ou por seus
cidaddos, mediante uma declara¢ao formalizada
junto ao Secretdrio (Artigo 12(3)). Caso um
Estado se torne um Estado-Parte ap6s a entrada
em vigor do Estatuto, o Tribunal somente
podera exercer sua jurisdi¢ao com relagao a
crimes cometidos apds a entrada em vigor do
Estatuto para aquele Estado, a menos que o



Estado ja tenha feito uma declaragao nos termos
do Artigo 12(3) como Estado nao-Parte com
relagdo ao crime em questao (Artigo 11(b)); ver
também Artigo 126(2)). Além disso, quando o
Conselho de Seguranga encaminhar uma
situagdo a ateng¢do do Tribunal, o Promotor
podera investigar e processar crimes cometidos
no territério ou por cidadaos de Estados nao-
Partes, e o tribunal terd jurisdi¢ao sobre tais
matérias (Artigos 12 e 13).

Principios Gerais de Direito Penal

O Estatuto incorpora as normas e os principios
internacionais existentes para o ajuizamento de
acoes penais. A titulo de exemplo, nenhuma
pessoa serd processada ou punida pelo TPI por
qualquer conduta que nio tenha constituido
um crime, ou que nao tenha acarretado tal
punicédo a época em que foi praticada a conduta
(Artigos 22 e 23). Além disso, nenhuma pessoa
serd processada pelo TPI por qualquer conduta
que tenha constituido a base de crimes pelos
quais a pessoa ja tenha sido condenada ou
absolvida pelo Tribunal ou por outro Tribunal,
a menos que o processo em um outro Tribunal
tenha obedecido ao propésito de subtrair o
acusado de sua responsabilidade penal, ou ndo
tenha sido conduzidos de forma independente
nem imparcial, em conformidade com as
normas do devido processo reconhecidas pelo
direito internacional, e tenha sido realizado de
modo incompativel com a intengao de
efetivamente submeter o individuo em questao
aagdo da justica (Artigo 20). O Artigo 26
também estabelece que nenhuma pessoa
menor de 18 anos a época da priética do crime
serd processada.

O Estatuto dispde sobre a responsabilidade
penal individual, inclusive responsabilidade
como participe auxiliar ou cimplice de um
crime ou outro envolvimento semelhante na
comissdo ou na tentativa de comissao de um
crime (Artigo 25). Entretanto, nos termos

do Artigo 25(1), o Tribunal tem jurisdi¢ao
somente sobre pessoas fisicas. O Tribunal,
portanto, nao tem jurisdi¢do sobre corporagdes
per se (como pode acontecer no ambito da
legislacao nacional, nos casos em que tal
legislacao lista corporagdes como pessoas
juridicas). Isso significa que as corpora¢does nao
podem ser processadas nem julgadas pelo TPI.
Entretanto, isso nao deve ser confundido com
prepostos e funciondrios de corporagdes que,
sim, podem ser responsabilizados individual e
penalmente por genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, ou responsa-
bilizados como “comandantes” ou “superiores”,
nos termos do Artigo 28. Esse artigo dispde,
especificamente, sobre a responsabilidade

de comandantes e outros superiores pelas
agoes de seus subordinados em determinadas
circunstancias.

Ao mesmo tempo, o Estatuto reconhece certas
razdes para se excluir a responsabilidade penal,
tais como legitima defesa, incapacidade mental
e erro de fato (Artigos 31 e 32). Observe-se,
entretanto, que uma pessoa nao pode alegar,
como defesa, que estava agindo em cumpri-
mento a ordem de um governo ou de um
superior, a menos que (i) a pessoa estivesse sob
uma obrigacao legal de obedecer ordens do
governo ou do superior em questdo; (ii) a
pessoa nao soubesse que se tratava de uma
ordem ilegal; e (iii) a ordem nao fosse mani-
festamente ilegal. O Estatuto, além disso,
estabelece que uma ordem que exija que uma
pessoa cometa genocidio ou crimes contra a
humanidade é uma ordem manifestamente
ilegal (Artigo 33). Observe-se, igualmente, o
Artigo 30, que estipula que sejam comprovados
a inten¢ao de cometer o crime e o conhecimento
do crime, em conformidade com as defini¢des
pertinentes contidas no Estatuto.
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Como um caso tramita até
o julgamento

Ap6s o pedido do Promotor, a Camara de
Questdes Preliminares decide emitir ou ndo um
mandado de detencao e entrega de uma pessoa
suspeita de haver cometido um crime da
jurisdi¢do do TPI. O Estatuto estipula uma
série de fatores que a Camara devera levar em
consideragao antes de emitir tal mandado,
inclusive bases razodveis para se acreditar que a
pessoa cometeu o crime sob investigacao
(Artigo 58). Os Estados-Partes obrigam-se a
auxiliar o Tribunal na execu¢ao de pedidos de
prisao e entrega de pessoas ao TPI (Artigos 59 e
89). Uma vez que a pessoa é levada perante o
Tribunal, seja voluntariamente ou mediante um
mandado, a Camara de Questdes Preliminares
deve realizar uma audiéncia de confirmag¢ao
para se assegurar de que o Promotor possui
provas suficientes para respaldar cada acusagdo
(Artigo 61(5)). A pessoa tem o direito de
requisitar liberdade proviséria em vérios
estagios da fase de preliminares (Artigos 59(3)
e 60(2)). Também h4 vérias oportunidades
para o acusado, o Promotor e os Estados
podem requisitar que a Camara de Questdes
Preliminares reconsidere vérias decisoes e
recorrerem de certas decisdes da Camara

de Questdes Preliminares antes do inicio

de um julgamento (ver, por exemplo, os
Artigos 19 e 53).

O direito a um julgamento justo

O direito a um julgamento justo é garantido no
Estatuto. Por exemplo, o acusado deve estar
presente durante o julgamento (Artigo 63); o
acusado tem o direito de ser presumido
inocente até que provado culpado perante o
Tribunal, em conformidade com a direito
aplicavel (Artigo 66(1)); o Promotor tem o 6nus
de provar a culpa do acusado e deve convencer
o Tribunal da culpa do acusado além de uma
davida razodvel (Artigo 66(2) e (3)). O Artigo

67 estabelece os direitos do acusado a uma
audiéncia justa e publica, a ser realizada em
conformidade com as normas emanadas do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e outros instrumentos internacionais
de ampla aceitagao. Testemunhas e vitimas
vulnerédveis também serdo protegidas durante
quaisquer processos, e o Tribunal decidira quais
provas sao admissiveis ou nao (Artigos 68 e
69). O Tribunal poderd processar pessoas que
tentarem interferir na administracao da justica,
mediante falso testemunho ou suborno ou
ameaga a juizes, por exemplo (Artigo 70).

O Artigo 74 estabelece que os juizes da Camara
de Primeira Instdncia devem estar presentes em
cada estagio do julgamento e ao longo de suas
deliberagoes, devendo, igualmente, procurar
alcangar um veredicto unénime. Suas decisdes
devem ser anunciadas por escrito e conter as
razdes correspondentes (Artigo 74(5)). O
Artigo 76(4) estabelece que qualquer sentenca
imposta deve ser pronunciada em publico e,
sempre que possivel, na presenca do acusado. O
Estatuto também permite sejam impetrados
recursos das varias decisdes proferidas pela
Camara de Primeira Instancia, tais como uma
decisao de condenar ou impor uma sentenca
especifica a uma pessoa (Artigos 81-84). Todos
esses recursos serao ouvidos pela Camara de
Apelacao, a qual, em todos os casos, serd
composta pelo Presidente e quatro outros juizes
(Artigo 39). O Tribunal poderd impor as
seguintes penalidades a uma pessoa condenada:
(i) prisao por um periodo méaximo de 30 anos;
ou (ii) prisao perpétua quando justificada pela
extrema gravidade do crime e pelas circunstan-
cias pessoais do condenado e/ou (iii) multa;
e/ou (iv) seqiiestro do produto resultante do
crime (Artigo 77). Além disso, o Tribunal
podera ordenar que a pessoa condenada pague
reparagoes as vitimas, na forma de restituicao,
compensacao e reabilitacao (Artigo 75(2)).



O Estatuto estabelece que o Tribunal terd
suas proprias Regras de Procedimento e Prova,
as quais serdo ultimadas pela Assembléia
dos Estados-Partes (Artigo 51). Essas Regras
explicarao mais pormenorizadamente as
disposi¢oes do Estatuto relativas a conducao
de todos os processos do TPI. As Normas,
por exemplo, deverao estipular questdes de
natureza pratica, tais como os fatores que o
Tribunal deve levar em conta quando da
imposicao de uma multa, o procedimento
que rege a determinagao de quais reparagdes
poderao ser apropriadas, e o prazo para
interposicao de um recurso.

O Tribunal podera recorrer aos Estados para
que estes cooperem e prestem assisténcia no
decorrer do inquérito, do processo criminal e da
determinagao da pena, conforme necessario
(Artigos 86-103). Os Estados-Partes obrigam-se
a responder as requisi¢des de assisténcia por
parte do Tribunal, a menos que isso represente
uma genuina ameaga a seus interesses de
seguranca nacional (Artigo 72), e em algumas
outras circunstancias muito restritas. Também
é possivel que os Estados-Partes tenham de
ajudar na aplicagdo de multas e ordens de
seqiiestro ou de reparagao (Artigos 75(5) e
109). Além disso, qualquer Estado poderd
voluntariamente aceitar e supervisionar pessoas
sentenciadas (Artigos 103-107). Entretanto, tais
Estados nao poderdao modificar a sentenca da
pessoa nem soltar a pessoa antes da extingao

da sentenca proferida pelo Tribunal (Artigos
105 e 110).

Outras caracteristicas importantes

do Tribunal

O Estatuto incorpora um conceito tradicional
de justi¢a que dispde sobre o processo penal e a
punigao dos culpados e obriga o Tribunal a
estabelecer principios relativos a reparagao as
vitimas, ou em respeito a elas, inclusive resti-
tui¢do, indenizagao e reabilitacao (Artigo 75).
Além disso, o Artigo 79 prevé que, por decisdao
da Assembléia dos Estados-Partes, serd esta-

belecido um Fundo Fiducidrio. O Fundo serd
gerido segundo critérios a serem determinados
pela Assembléia (Artigo 79(3)). O Tribunal
podera decidir indenizar as vitimas por meio
desse Fundo e podera ordenar que o dinheiro
ou outros bens coletados mediante multas e
seqliestro sejam transferidos para o Fundo
(Artigos 75(2) € 79(2)).

O Estatuto vai além disso e confere uma voz as
vitimas — para testemunharem, participarem de
todos os estagios do processo do Tribunal e
protegerem sua seguranga, seus interesses, sua
identidade e sua privacidade. Essa participacdo
inclusiva reflete os principios contidos na
Declaragao de Principios checar Fundamentais
Basicos de Justica para Vitimas de Crime e
Abuso de Poder da ONU, de 1985, a ser imple-
mentada pelos sistemas judiciais nacionais. As
disposi¢oes constantes do Estatuto exigem que
o Tribunal proporcione esses direitos e protegoes
em seus processos (Artigo 68, por exemplo).

A inclusdo dessas disposi¢oes no Estatuto
demonstra a importancia das vitimas em todo
0 processo e espera-se que o Tribunal propicie
um foro efetivo para o tratamento de injusticas
graves praticadas contra vitimas em todo

o mundo.

Os participantes da conferéncia de Roma
mostraram-se particularmente sensiveis a
necessidade de tratar questoes de género em
todos os aspectos das fung¢des do Tribunal.

O Estatuto inclui importantes disposi¢oes
relativas a instauracao de acdo penal para
crimes de violéncia sexual e violéncia
relacionada ao género. Estupro, escravidao
sexual, prostituicao forcada, gravidez forcada,
esterilizagdo for¢cada ou qualquer outra forma
de violéncia sexual definem-se como crimes
contra a humanidade e crimes de guerra. O
Tribunal serd dotado de pessoal com conheci-
mento especifico em questdes relativas a
violéncia contra mulheres, e haverd uma
representacao equitativa de juizes e juizas

no Tribunal.
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1.2
Objeto e Utilizacao
do Manual

O Manual de Ratificagdo e Implementagdo do
Estatuto de Roma (doravante denominado o
Manual) foi elaborado para auxiliar os Estados
interessados na ratificacdo e implementacao
do Estatuto. Muitos Estados atualmente estao
se preparando para ratificar e implementar o
Estatuto, porém é possivel que enfrentem
obstaculos legais e constitucionais que os
impegam de fazé-lo rapidamente. Nos casos
em que os Estados jd possuem legislagao sobre
cooperacao juridica internacional, o0 processo
de implementacao do Estatuto de Roma prova-
velmente sera relativamente simples. Para
outros Estados, podera ser mais complexo, de
modo que o presente Manual procura tratar de
vérios contextos de implementagao.

As se¢des aqui descritas destacam as obrigagoes
dos Estados-Partes para com o Estatuto, bem
como as caracteristicas do Estatuto que poderao
afetar as abordagens adotadas pelos Estados a
ratificacdo e implementa¢ao do Tratado. O
Manual foi igualmente concebido para pro-
porcionar orientagdo sobre como os Estados que
possuem diferentes sistemas juridicos podem
implementar suas obriga¢des em seus sistemas
juridicos nacionais. Formuladores de politica,
administradores governamentais e varios
profissionais da justica penal poderao encontrar
neste documento um instrumento particular-
mente til para a avaliagdo dos impactos gerais
e especificos do Estatuto sobre suas respectivas
jurisdi¢des. As pessoas que trabalham no
contexto militar também deverao encontrar
neste documento um instrumento util.

O Manual concentra-se nas seguintes principais
areas: Questoes Gerais de Implementagao;
Questdes Especificas de Implementagao;
Complementaridade; Novas Obrigacoes e
Direitos dos Estados-Partes; e Perspectivas
Futuras. O Manual também inclui uma biblio-
grafia selecionada. Fica reconhecido que os
pontos de vista e as declaragdes contidas no
Manual nio se entendem como a tltima palavra
acerca de todos os requisitos do Estatuto de
Roma para fins de implementacio pelos Estados.

A histdria recente evidenciou que o genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra
continuam ocorrendo em todas as regioes

do mundo. Espera-se que o presente Manual
contribua para o trabalho que vem sendo
realizado por organizagdes e individuos no
sentido de contribuir para o estabelecimento
de um TPI efetivo, que leve a justica e
responsabilize os autores dos mais graves
crimes conhecidos da comunidade
internacional como um todo.



Questdes gerais
de implementacao

Como em qualquer tratado internacional, os
Estados precisam considerar se o fato de
tornarem-se parte do Estatuto de Roma exigira
mudangas a serem introduzidas em suas leis ou
procedimentos administrativos nacionais, de
modo a permitir-lhes cumprir todas as suas
obrigacoes nos termos do tratado. A titulo

de exemplo, é possivel que algumas medidas
legislativas precisem ser adotadas para se
garantir a cooperagao efetiva entre os Estados-
Partes e o Tribunal durante suas investigacoes.
Nos casos em que os Estados ja possuem uma
legislagao nacional sobre cooperagao juridica
e extradi¢ao, haverd pouca dificuldade de se
introduzirem essas medidas.

O proposito desta se¢do do Manual é destacar
as caracteristicas especificas do Estatuto de
Roma que podem afetar a abordagem adotada
pelos Estados a ratificagao e implementagao do
Estatuto. Esta secao nao procura apresentar uma
andlise cabal das varias abordagens possiveis
nos varios sistemas juridicos do mundo.

De um modo geral, quando da redagao da
legislacao de implementagao, é necessdrio ter
presente o fato de que o TPI nao é um 6rgao
internacional regulador ou institucional
ordindrio. O Tribunal tem o potencial impar de
dissuadir e punir os “crimes mais graves que
preocupam a comunidade internacional em seu
conjunto” (Artigo 5(1)). Entretanto, esse
potencial somente se realizard mediante a plena
cooperac¢ao dos Estados-Partes, uma vez que
ndo héd qualquer “for¢a policial” internacional
para realizar o trabalho de auxiliar o Tribunal
em suas investigagoes e fazer valer suas ordens.
Portanto, serd necessaria especial atencio ao
apoio a ser dispensado ao Tribunal e, em
particular, aten¢do no sentido de assegurar que
os Estados-Partes possam, efetivamente,
cumprir suas obrigagdes estabelecidas nos
termos do Estatuto de Roma. Ao mesmo tempo,
a incidéncia de tais crimes é muito menor do
que a de crimes “comuns’, que sdo processados
regularmente nos Estados. Assim, como regra
geral, muitas das formas de cooperaciao
relacionadas no Estatuto jé serao parte do

9
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trabalho habitual dos sistemas de justica penal e
dos Ministérios de Relagdes Exteriores dos
Estados e, assim, geralmente ndo exigirao
recursos adicionais.

Possiveis abordagens a implementacao

O processo de implementagao das obrigagoes
assumidas em um tratado internacional varia
significativamente de Estado para Estado,
segundo os requisitos politicos e constitucionais
de cada Estado. Cada Estado-Parte do Estatuto
de Roma ¢ livre para escolher como imple-
mentara suas obrigagoes assumidas no tratado,
contanto que proceda em boa fé e que o
resultado seja sua capacidade de cumprir

todas as obrigagoes estabelecidas no 4ambito

do Estatuto.

Alguns Estados geralmente ratificam os
tratados primeiro e, em seguida, as normas
incluidas no tratado automaticamente tornam-
se parte da legislacao nacional quando da
ratifica¢ao e publicagao em um didrio oficial
(sistema monista). Outros Estados, princi-
palmente os que integram o Commonwealth,
sdo obrigados, em virtude de suas constitui¢des,
a prepararem legislagao de implementagao
anteriormente a ratificacao ou adesao a
quaisquer tratados internacionais (sistema
dualista). Cada sistema especifico tem suas
préprias vantagens e desvantagens, as quais
devem ser levadas em considera¢ao durante o
processo de ratificagao e implementacao. Em
alguns Estados, por exemplo, é possivel que o
Poder Executivo precise do consentimento do
Legislativo para proceder a ratificacio, ou
precise consultar tribunais constitucionais antes
da ratificagdo. Tais processos inevitavelmente
tornam mais lento o processo de ratificagdo e
implementacao, porém, também proporcionam
a oportunidade de uma consideragao mais
abrangente do impacto decorrente de certos
tratados sobre aquele Estado.

Vérios Estados revisitaram sua abordagem a
ratificacao de tratados internacionais nos
ultimos anos, a fim de aumentar o componente
de consulta junto a membros do governo ou a
sociedade civil, a luz da maior consciéncia do
impacto significativo que muitos dos tratados
atuais tém no plano nacional (ver, por exemplo,
os procedimentos do Gabinete do Governo,
revisados e adotados pelo Zimbabue entre
1993-1997, e as reformas relativas a tratados
introduzidas na Austrélia em 1996). Esse
processo de consulta poderd prolongar o
processo de ratificagao e implementacao em
tais Estados, porém garante que mais pessoas
estardo mais bem informadas sobre o tratado
quando de sua ratificacdo.

2.1
Ratificacao Primeiro Versus
Implementacao Primeiro

O Artigo 126 estabelece que o TPI entrard em
operac¢ao no 1° dia do més subseqiiente ao 60°
dia apds o depdsito do 60° instrumento de
ratificacdo. A partir de entdo, o Tribunal terd
jurisdi¢do para julgar pessoas acusadas de
genocidio, crimes contra a humanidade e
crimes de guerra. Quanto mais rapidamente for
criado o Tribunal, tanto mais rapidamente essas
pessoas serdo dissuadidas de cometerem tais
crimes, sob pena de a¢ao penal pelo TPI. Os
Estados podem ajudar a acelerar o processo de
criagao do Tribunal tomando providéncias no
sentido de sua ratificacao do Estatuto de Roma
o mais rapidamente possivel.

Muitos exemplos de projetos de lei de
ratificacdo e afins ja foram produzidos por
muitos Estados e podem ser usados como
orienta¢do para outros. Entre esses exemplos
incluem-se Estados que jd ratificaram, tais
como Gana e Senegal, bem como Estados que



ainda estdao em vias de preparacao para a
ratificacdo, tal como a Bélgica. Membros da
Comunidade de Desenvolvimento da Africa
Austral também estao preparando um Kit de
Ratificagao do TPI, que inclui uma Lei Modelo.

Existe uma vantagem adicional para os Estados
que ratificarem o Estatuto do TPI rapidamente
—uma vez ratificado o Estatuto por 60 Estados,
poderd ser formada a Assembléia dos Estados-
Partes, compreendendo representantes desses
60 estados, mais qualquer Estado que ratificar
subseqiientemente (Artigo 112). Por ocasiao
das reunioes iniciais da Assembléia, serdo
tomadas muitas decisdes importantes sobre a
administragao do TP], tais como a elei¢ao de
juizes e promotores, a decisao sobre o or¢amento
do Tribunal, entre outras. Essas reunioes
também serdo o foro para a adogao das Regras
de Procedimento e Prova para o Tribunal, bem
como os Elementos dos Crimes, que desem-
penharao um papel crucial na efetividade do
Tribunal. Portanto, os primeiros 60 paises a
ratificarem terdo a oportunidade de contribuir
significativamente para o futuro do Tribunal.

Os Estados que firmaram o Estatuto de

Roma ou firmaram o Ata Final, porém nio
ratificaram o Estatuto de Roma, terdo status de
observador e ndo terdo direito a voto na
Assembléia até que o tenham ratificado (Artigo
112). Os Estados que nao firmaram o Estatuto
nem o Ato Final devem ter presente que o
Estatuto ndo estard aberto para assinatura
ap6s 31 de dezembro de 2000 (Artigo 125(1)).
Esses Estados nao terdo direito ao status de
observador na Assembléia dos Estados-Partes,
a menos que assinem e/ou ratifiquem antes

de entdo.

Inversao da ordem habitual

Alguns Estados na Europa e na Africa estao
considerando a inversao da ordem habitual de
seus processos especificos de ratificacao e
implementagao, a fim de ratificarem o Estatuto
mais rapidamente do que seria habitual. Dessa
forma, esperam acelerar a criagao do Tribunal.
Segundo suas constituigdes, esses Estados
normalmente tém de preparar legislacao de
implementagao antes de ratificarem um tratado.
Entretanto, decidiram ratificar o Estatuto de
Roma primeiro e, em seguida, usar o espaco de
tempo entre a ratificagao e a entrada em vigor
para redigirem e adotarem legislacao de
implementagao. Os Estados que desejarem
assegurar seu lugar entre os 60 primeiros
Estados-Partes poderdo entender conveniente o
exame da viabilidade dessa abordagem.

2.2
Abordagens a
Implementacao

Como em qualquer tratado, os Estados poderao
criar uma dnica lei que abranja todos os
aspectos da implementacao, ou emendar,
separadamente, todos os diplomas legais de sua
atual legislagdo, a fim de se cumprir o Estatuto.
Ha, no entanto, certas consideracdes especiais
que vale a pena levar em conta na abordagem a
implementagao do Estatuto de Roma.

Os Estados-Partes terao com o TPI uma relagdo
especial, particularmente no que se refere a
prestacdo de assisténcia juridica. Assim, ha
certas caracteristicas particulares do TPI que
podem nao ser passiveis de incorporagao na
forma de emendas aos atuais acordos de
cooperacao Estado-Estado. Nao haverd, por
exemplo, quaisquer fundamentos ou razoes
para recusa quando um Estado for requerido a
entregar uma pessoa ao Tribunal (Artigo 89).
Isso, claramente, é diferente dos habituais
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arranjos de extradi¢ao entre os Estados.
Portanto, pode ser conveniente que os Estados
redijam uma nova lei sobre “entrega” especifica
para o TPI, em vez de tentarem adaptar as
atuais leis de extradi¢ao.

As jurisdigoes de direito consuetudinario e
outras jurisdi¢oes dualistas, em sua maioria,
conhecerdao bem o processo de preparagao da
legislacao, regulamentos, decretos, medidas
executivas ou declara¢oes destinadas a
implementagao de tratados internacionais. A
forma exata da lei de implementacao podera ser
decidida pelo Estado, individualmente, em
conformidade com sua prépria hierarquia de
leis. O mais importante é que essa legislacao
implemente todos os elementos do Estatuto que
nao sao auto-executaveis.

Ainda nos sistemas monistas, é provavel que a
implementacao do Estatuto implique algumas
alteragOes as atuais leis nacionais. Por exemplo,
cada Estado deve criar mecanismos técnicos
mediante os quais cooperar com o Tribunal e
determinar quais institui¢des ou 6rgaos estatais
serdo competentes para assegurar a Cooperagao
com o Tribunal. Por outro lado, o teor substancial
do Estatuto reflete, em grande medida, as
normas existentes do direito internacional. Se
os Estados jd tiverem implementado essas
normas, isso poderd contribuir para minimizar
a necessidade de legislagao de implementagao.

Uma tnica lei

Nos casos em que um Estado optar por
introduzir uma tnica lei, ou anexar o Estatuto
de Roma, em sua integra, a uma tnica lei de
implementacao, é possivel que seja necessario
especificar que essa lei tem precedéncia em
relacao a legislacao existente, na hipdtese de

haver um conflito entre a legislacdo do TPl e a
legislacao pré-existente. Isso ajudard a evitar
possiveis violagoes das obrigacdes de um
Estado-Parte. Entretanto, embora seja possivel a
adoc¢do de uma tnica lei, abrangendo todos os
aspectos do Estatuto, certas alteracdes ou
incorporagoes por referéncia provavelmente
precisarao ser feitas a algumas do direito
interno, tais como o cddigo de direito penal e
processo penal, a legislagdao de coopera¢ao
juridica reciproca, leis de extradigao e legislacao
sobre direitos humanos, a fim de se reconhecer
o status especial do Tribunal.

Emenda a todas as leis relevantes
separadamente

Se um Estado optar por emendar todas as leis
relevantes de uma s6 vez, precisara, de algum
modo, reconhecer e assinalar o carater
especifico do Tribunal, a fim de dar a todos,
naquele Estado, uma visdo geral precisa do
papel e do propésito do Tribunal. Em muitas
jurisdi¢des de direito consuetudindario, por
exemplo, a maior parte da legislagao proposta
nas assembléias legislativas pode ser vista e
comentada pelos cidadaos, seja por escrito, seja
em audiéncias especiais. Essas audiéncias
especiais poderiam ser organizadas de tal modo
que todas as emendas relacionadas ao TPI
sejam discutidas de uma s6 vez, caso nao
estejam todas elas contidas num mesmo projeto
de emenda.

Abordagem hibrida

Alguns Estados poderao estar em condigoes de
criar uma tdnica lei que também emende,
efetivamente, todas as leis pertinentes em vigor.
Essa é a abordagem adotada pelo governo
canadense em seu Projeto de Lei C-19 (a ser
conhecido como a “Lei de Crimes contra a
Humanidade e Crimes de Guerra”) que



implementard as obrigagoes do Canada nos
termos do Estatuto de Roma. Esse Projeto de
Lei é uma mescla de disposi¢oes e emendas —
inteiramente novas — as disposi¢des existentes
em uma ampla gama de leis. Observe-se,
entretanto, que o Projeto vai muito além dos
requisitos minimos estabelecidos no Estatuto.
O Projeto foi redigido para tratar de uma série
de preocupacdes de natureza constitucional,
que provavelmente ndo serdo suscitadas na
maioria dos demais Estados. Entretanto, a lista
de leis canadenses que serao emendadas pelo
Projeto oferece uma relagao de itens uteis a
outros Estados a respeito dos tipos de leis
nacionais que poderao exigir uma revisao para
fins de implementagao do Estatuto de Roma
(essa relacao encontra-se sob o titulo de
“Consequential Amendments” no Projeto): Lei
da Cidadania, Lei de Corregoes e Livramento
Condicional, Cédigo Penal, Lei de Extradicao,
Lei de Missoes Estrangeiras e Organismos
Internacionais, Lei de Imigracao, Lei sobre
Cooperacao Juridica Reciproca em Matérias
Penais, Lei sobre a Imunidade do Estado e Lei
do Programa de Prote¢do a Testemunhas.

Divulgac¢ao dos requisitos

do Estatuto

Do ponto de vista prético, independentemente
de os Estados introduzirem legislacao especifica
para o TPI, emendarem as atuais leis separa-
damente, ou usarem uma abordagem mista, as
alteragdes a lei do Estado precisardo ser
amplamente disseminadas uma vez que
entrarem em vigor. Isso assegurara que todo o
pessoal pertinente esteja ciente das mudancas
legais que a nova legislagdo podera introduzir
em sua drea de trabalho especifica. O TPI
poderd, por exemplo, ter normas diferentes
daquelas de organiza¢des nacionais no que
tange a coleta de provas. Se as pessoas que
normalmente prestam assisténcia na coleta de

provas em processos penais nacionais forem
solicitadas a prestar assisténcia ao TPI em uma
de suas investigagdes, elas precisarao conhecer
as regras para garantir que as provas que
coletarem sejam admissiveis e que o modo
como foram coletadas ndo reduza as chances de
uma a¢do bem sucedida (Artigo 69(7)). Nao se
pode esperar que os cidaddos do pais conhecam
os requisitos do TPI, a menos que haja uma
campanha efetiva de publicidade e informacao
com relagao a nova legislagao sobre o TPI. A
fim de se evitar uma possivel violagao das
obrigacoes de um Estado, os cidaddos precisarao
ser suficientemente bem informados pelos
6rgaos do Estado.

2.3
Introducao de Novos
Procedimentos

Muitos Estados também precisarao introduzir
novos procedimentos em determinadas dreas, a
fim de assegurar que possam cumprir suas
obrigacoes nos termos do Estatuto (Artigo 88).
O Estatuto abarca uma ampla gama de areas

de administragdo, tais como processo penal,
lucros resultantes do crime, protecdo a
testemunhas e vitimas, cooperagao juridica
reciproca, seguran¢a nacional, divulga¢do das
regras de engajamento no direito militar e
assisténcia financeira ao Tribunal. Provavel-
mente serd necessario que um Estado faga mais
do que meramente anexar o Estatuto de Roma a
um diploma legal que o converta em lei no
Estado. Sera necessaria uma articulacio entre os
6rgaos do governo e os diversos poderes do
governo, além das for¢as armadas.
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2.4
Questoes Federais

O processo de implementagao das obrigagoes
federais relativas ao TPI pode se mostrar mais
complicado para federacdes, uma vez que é
possivel que as leis regionais, estaduais e/ou
provinciais também tenham de ser alteradas
pelas autoridades apropriadas. Seria util realizar
consultas junto a todas as autoridades relevantes
em um estagio inicial, de modo a assegurar o
mais amplo apoio possivel a efetiva imple-
mentag¢do das obrigacdes relativas ao TPI.
Muitos Estados poderiam, por exemplo,
aproveitar os programas de reunides
intergovernamentais e interministeriais para
discutir questoes relacionadas ao TPI.

2.5

Compatibilidade Com
Diferentes Sistemas
Juridicos

O TPI conduzird seus processos de acordo com
um novo sistema juridico internacional, que
utiliza vérios procedimentos penais nacionais
bem estabelecidos. Dessa forma, trata-se de um
tribunal penal verdadeiramente internacional,
que representa as tradi¢des e os valores de uma
ampla gama de participantes. Assim sendo, é
improvavel que qualquer Estado tenha de
alterar radicalmente seu préprio sistema de
justica penal a fim de poder prestar assisténcia
ao Tribunal. Muitas das normas que regem
investigacdes e a imparcialidade do julgamento,
exigidas pelo Estatuto de Roma, sao adotadas
por completo de instrumentos internacionais de
direitos humanos jd implementados na maioria
dos paises, tais como o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos.

O mais importante é que, quaisquer que sejam
os procedimentos a serem estabelecidos no
ambito do direito interno para auxiliar o

TPI em suas investigacoes e processos, tais
procedimentos devem respeitar as garantias
judiciais de independéncia, imparcialidade e
igualdade.



Questdes especificas
de implementacao

Esta secao do Manual tem por objetivo destacar
as varias formas de cooperagao por parte dos
Estados detalhadas no Estatuto, além de sugerir
formas pelas quais um Estado-Parte pode
garantir sua capacidade de prestar tal assisténcia,
conforme seja necessario. Cada uma das vérias
formas de cooperacao descritas aqui poderd
exigir uma abordagem de implementagao
diferente, dependendo dos procedimentos
penais e dos mecanismos de cooperagao judicial
existentes. Cada se¢do identifica vdrias op¢oes
de implementagdo que os Estados poderio usar,
de acordo com suas necessidades e exigéncias
especificas e pressupde-se que os leitores
poderio discernir quais questdes sdo particu-
larmente pertinentes a sua situagao. Os Estados
que possuem legislacao de cooperagio juridica
reciproca, por exemplo, provavelmente s6
necessitarao introduzir pequenas alteragoes a
essa legislagao para poderem cooperar com

o TPL

As Partes 9 e 10 do Estatuto descrevem as
formas de coopera¢ao mais gerais que podem
ser requisitadas pelo Tribunal, bem como as
obrigacoes dos Estados-Partes a esse respeito.
Entretanto, nem todas as formas de assisténcia
por parte dos Estados sdo descritas pormenori-
zadamente nas Partes 9 e 10, uma vez que as
primeiras partes do Estatuto também tratam de
cooperagao que possa Vir a ser necessaria
durante as investigacoes e os processos do TPL.
A titulo de exemplo, as varias cAmaras do TP e
o Promotor do TPI poderio fazer determinados
pedidos dos Estados em diferentes estdgios de
um processo penal, e as fungdes dessas
entidades sao identificadas na Parte 5 — Do
Inquérito e do Processo Criminal ; Parte 6 —
Do Julgamento; e Parte 8 — Da Apela¢do e
Revisdo. O restante dessa se¢ao do Manual,
portanto, retine as varias formas de assisténcia
detalhadas no corpo do Estatuto, grosso modo
na mesma ordem em que se desdobra uma
investigacdo penal.
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Os leitores ndo deverdo se deixar impressionar
pelo grande volume do material contido nessa
secdo do Manual: isso ndo significa que a
implementacao do Estatuto de Roma sera
necessariamente uma tarefa de grandes
proporgdes. O Manual oferece orientagdo acerca
das obrigagoes precisas dos Estados, conforme
previsto no Estatuto, mas também faz sugestoes
acerca de como os Estados poderao preferir ir
além dos requisitos estabelecidos no Estatuto a
fim de tornar o TPI ainda mais efetivo. Essa
distin¢ao fica clara em todo o Manual, uma
vez que cada requisito é listado sob o titulo
“Obrigagdes” em cada se¢do. Assim, os Estados
que nado desejarem despender recursos
desnecessédrios na implementagdo do Estatuto
de Roma poderao ver claramente qual é,
exatamente, a norma aplicdvel a cada drea de
implementa¢ao. Na maioria dos casos, 0s
Estados constatarao que lhes serd muito facil
cumprir os requisitos constantes do Estatuto.

3.1
Privilégios e Imunidades
do Pessoal do TPI

Descricao

O TPI ¢ uma organizagao internacional regida
por um tratado, mas ndo constitui um érgao
das Nag¢oes Unidas. Portanto, os Estados nao
podem supor que o pessoal do TPI estard
automaticamente amparado pelas leis dos
Estados relativas a prote¢do de pessoal da ONU.

O Artigo 48 do Estatuto do TPI rege os
privilégios e as imunidades do Tribunal. Esse
Artigo é muito semelhante ao Artigo 105 da
Carta da ONU, relativo a juizes da Corte
Internacional de Justica. O Juiz, o Promotor, os
Promotores Adjuntos e o Secretario do TPI
gozarao das mesmas imunidades conferidas a

chefes de missdes diplomadticas e, apds o
vencimento de seus mandatos, continuarao a
gozar de imunidade judicial, de qualquer
espécie, “pelas declaragoes feitas oralmente

ou por escrito e pelos atos realizados no
desempenho de suas fungdes oficiais”. Isso
ajudard a prevenir quaisquer alegacoes de
natureza e motivagao politicas contra o pessoal
do TPI ou quaisquer represélias depois que se
aposentarem do Tribunal.

A Comissao Preparatéria do TPI elaborard um
acordo suplementar sobre privilégios e imuni-
dades, apds concluir a elabora¢ao da versao
preliminar das Regras de Procedimento e Prova
e a versao preliminar dos Elementos dos
Crimes, a partir de 30 de junho de 2000. Nos
termos do Artigo 48(3), esse acordo abrangera o
Secretdrio Adjunto, o quadro de pessoal da
Promotoria e o quadro de pessoal da Secretaria,
e serd vinculado aos privilégios e imunidades e
as “facilidades necessarias ao cumprimento de
suas fungdes”. Além disso, esse acordo abarcara
advogados, peritos, testemunhas e “outros
individuos cuja presenga seja requerida na
sede do Tribunal”, e limita-se aos privilégios

e as imunidades necessarias “funcionamento
adequado do Tribunal”. A Assembléia dos
Estados-Partes adotard o acordo sobre privi-
légios e imunidades, que passara a vigorar a
partir de entdo.

O Artigo 48(5) estipula quem pode renunciar
os privilégios e imunidades dos juizes, do
Promotor, do Secretério, dos Promotores
Adjuntos, do quadro de pessoal da Promotoria,
do Secretario Adjunto e do quadro de pessoal
da Secretaria. Os privilégios e as imunidades
dos juizes e do Promotor, por exemplo, somente
podem ser renunciados por uma maioria
absoluta dos juizes.



Obrigacées

a) Os Estados devem reconhecer os privi-
légios e as imunidades dos juizes, do
Promotor, dos Promotores Adjuntos e do
Secretario, e conferir-lhes as mesmas
imunidades conferidas a chefes de missoes
diplomaticas.

b) Os Estados devem, igualmente, reconhecer
os privilégios e as imunidades de advogados
de defesa, peritos, testemunhas e “outros
individuos cuja presenca seja requerida
na sede do Tribunal”, uma vez concluido
o0 acordo do TPI sobre privilégios e
imunidades.

Implementacado

Os Estados devem reconhecer os privilégios

e as imunidades dos juizes, do Promotor, dos
Promotores Adjuntos e do Secretario em sua
legislagdao de implementagao, o que nao deve
ser tarefa dificil, considerando-se que a maioria
dos Estados ja possui legislacao ou regulamentos
gerais sobre privilégios e imunidades e que seria
possivel introduzir emendas legislativas de
modo a reconhecer especificamente os juizes,

zo Promotor, os Promotores Adjuntos e o
Secretério do TPI.

Com relagdo a advogados, especialistas,
testemunhas e “outros individuos cuja presen¢a
seja requerida na sede do Tribunal”, o acordo do
TPI sobre privilégios e imunidades ainda nao
foi negociado e, portanto, nao se sabe o grau
exato dos privilégios e das imunidades a serem
estendidos a esse grupo. E possivel que a
legislagdo geral de alguns Estados nao englobe
esses privilégios ou imunidades especificas.
Portanto, é possivel que os Estados queiram
“reservar-se” o direito de emitir regulamentos
para reger os privilégios e as imunidades desse
grupo no futuro. Na Lei de Crimes Contra a
Humanidade e Crimes de Guerra do Canada,

por exemplo, a Lei de Missoes Estrangeiras e
Organizagoes Internacionais serd emendada de
modo a permitir regulamentos que estabelecem
que “os juizes, funciondrios e o quadro de
pessoal do Tribunal Penal Internacional ... e
advogados, peritos, testemunhas e outras
pessoas cuja presenca se faga necessaria na
sede do Tribunal terdo os privilégios e as
imunidades estipulados no Artigo 48 do
Estatuto de Roma, conforme definido naquela
subsecdo e no acordo sobre privilégios e
imunidades contemplado naquele Artigo.”

3.2
Crimes Contra a

Administracao de Justica
do TPI

Descricdo

O Artigo 70(1) do Estatuto de Roma cria certos
crimes contra a administragao de justica do
TPI. Sao eles:

“Intencionalmente:

(a) Prestar falso testemunho quando estiver
obrigado a dizer a verdade, em conformi-
dade com paragrafo 1° do Artigo 69;

(b) Apresentar provas com o conhecimento
que sdo falsas ou foram falsificadas;

(c) Corromper uma testemunha, obstruir seu
comparecimento ou testemunho ou
interferir neles, adotar represalias contra
uma testemunha por suas declaragoes,
destruir ou alterar provas ou interferir nas
diligéncias de coleta de provas;

(d) Colocar entraves, intimidar ou corromper
um funciondrio do Tribunal para obriga-lo
ou induzi-lo a que nao cumpra suas
fungoes ou que o faga de forma indevida ;
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(e) Adotar represalias contra um funcionério
do Tribunal em razao de fungdes que ele
ou outro funcionéario tenha
desempenhado; e

(f) Solicitar ou aceitar suborno na qualidade
de funciondrio do Tribunal e em conexdo
com suas fungdes oficiais.”

Nos termos do Artigo 70(3), a penalidade
mdxima prevista pela perpetragao de um desses
crimes ¢ de 5 anos de prisao, e/ou uma multa a
ser estipulada nas Regras de Procedimento e
Prova. As Regras também detalharao os
principios e procedimentos para que o TPI
exerca sua jurisdi¢do sobre esses crimes
(Artigo 70(2)). Diferentemente das disposicoes
pormenorizadas do Estatuto quanto a admissi-
bilidade de casos que envolvam “crimes”
enquadrados na jurisdi¢ao do Tribunal
(Artigos 1 e 17-20), o Artigo 70 ndo procura
estabelecer como e quando o TPI exercera
jurisdi¢ao sobre esses “crimes” nos casos em
que um Estado-Parte também puder pretender
exercer jurisdi¢ao sobre a mesma matéria e tiver
autoridade para fazé-lo. Essas questdes serdo
tratadas no ambito de um regime especial a ser
estipulado nas Regras, representando os pontos
de vista de todos os Estados-Partes.

Entretanto, o Artigo 70(4)(a) exige que todos
os Estados-Partes ampliem suas leis penais
aplicaveis a tais crimes, de modo a incluir os
crimes previstos no Artigo 70(1), nos casos
em que tais crimes forem cometidos por seus
cidadaos ou em seu territério. O Artigo
70(4)(b) estabelece, adicionalmente, que o
Tribunal poderd requisitar que um Estado-
Parte encaminhe um caso especifico a
autoridade nacional competente para fins de
instauragdo de a¢do penal. Os Estados-Partes
obrigam-se a responder a tais requisi¢des e a
ocupar-se de tais causas com diligéncia e
destinar meios suficientes para que sejam
conduzidas de forma eficaz. Assim, os
Estados-Partes devem assistir ao Tribunal na

instauracao de agao penal para esses crimes,
quando requeridos.

Nao fica inteiramente claro como o Artigo 70
se aplica em relagdo a outras disposi¢cdes do
Estatuto, no que se refere a outros requisitos

de cooperagao. O Artigo 70(2) afirma: “As
condi¢des da cooperagdo internacional com o
Tribunal relativas aos procedimentos previstos
no presente artigo serao regidas pelo direito
interno do Estado requerido.” As Regras
provavelmente esclarecerdo essa disposi¢ao.
Nesse interim, os Estados-Partes devem
procurar assegurar que quaisquer “condi¢oes”
que queiram impor a cooperagao nao venham a
interferir em sua capacidade de prestar plena
cooperagdo com o Tribunal no que concerne a
tais crimes, em conformidade com o Artigo 86.

Obrigacées

a) O Artigo 70(4)(a) exige que cada Estado-
Parte “estenderd a legislacdo penal que
pune os delitos contra a integridade de
seus proprios procedimentos de investi-
gacao ou julgamento aos delitos contra a
administra¢ao da justica a que se faz
referéncia no presente artigo, cometidos
em seu territrio ou por um de seus
nacionais ™.

b) Os Estados-Partes devem delegar poder
as autoridades competentes em seus
territérios para processarem esses crimes,
sempre que o TPI lhes requisitar que o
facam. Nos termos do Artigo 70(4)(b),
essas autoridades devem ocupar-se de tais
causas com diligéncia e destinar meios
suficientes para que sejam conduzidas de
forma eficaz .

¢) Os Estados-Partes deverdo, igualmente,
cooperar plenamente com o Tribunal no
inquérito e na instauragdo de ac¢ao penal
para tais crimes, em conformidade com os
Artigos 70(2) e 86, bem como com direito
interno do Estado requerido.



Implementagao

a)

Opgdes de punigao dos crimes

(i) Ampliar a atual legislacao nacional

de modo a incluir crimes contra a
administrac¢ao de justica do TPI.

A maioria dos Estados-Partes, se nao
todos, ja dispora de legislacao que
tipifica crimes contra a administragao
de justica no ambito de seus proprios
sistemas juridicos. Tais atividades
poderio, por exemplo, ser proscritas
nos termos do cdédigo penal. O Artigo
70(4)(a) sugere que tal legislacao

seja meramente ampliada de modo a
incluir pessoas implicadas nos
processos do TPI, a fim de se observar
o disposto no Estatuto de Roma. Tais
pessoas seriam (na condi¢ao tanto

de sujeito quanto de objeto desses
crimes): pessoas acusadas que
compareceriam perante o TPI, teste-
munhas perante o TPI e funciondrios
do TPI. Além disso, os crimes
nacionais que envolverem a inter-
feréncia em provas devem ser
ampliados de modo a incluir provas
necessdrias a uma matéria do TPL.

Os Estados-Partes devem assegurar
que sua legislacao nacional inclua
todos os crimes relacionados no
Artigo 70(1). A forma mais facil de
fazé-lo consiste em reproduzir os
crimes conforme expressos no
Estatuto de Roma. A legislacdo deve
ter aplicagao tanto territorial quanto
extraterritorial, de modo que os
Estados-Partes possam processar tais
crimes quando cometidos quer por
cidadaos, quer por ndo-cidadaos, no
territério do Estado, e de modo que
os cidaddos daquele possam ser
processados no Estado por atos
cometidos enquanto no Tribunal ou

(ii)

em outro lugar fora do Estado. Nos
termos do Artigo 70(4), os Estados-
Partes devem criminalizar esses
crimes cometidos em seu territério e
nos casos em que forem cometidos
por um cidadao daquele Estado,
independentemente de onde tal
cidadao tenha cometido o crime.

O Estatuto nao menciona a
penalidade méxima ou minima que
um Estado poderd impor quando da
instauracao de agao penal para tais
crimes. Entretanto, esses crimes ferem
o préprio cerne de qualquer sistema
de justica, uma vez que, em potencial,
comprometem sua legitimidade e
credibilidade. Portanto, uma
penalidade méxima nao inferior a

5 anos para todos esses crimes é uma
boa orientag¢do, conforme o Artigo
70(3). Os Estados também poderao
entender conveniente que se
disponha sobre diferentes penalida
des para diferentes tipos de crimes,
dependendo de sua gravidade.

E igualmente possivel que os Estados
queiram ir além dos requisitos do
Artigo 70, dispondo sobre outras
variagoes dos crimes relacionados
nesse Artigo e atribuindo diferentes
penalidades a diferentes crimes, as
vezes mais longas do que 5 anos de
prisao. Isso traria o beneficio de
dissuasdo de uma maior variedade de
ataques em potencial contra a integri-
dade do sistema de justica do TPI.

Ampliar a legislacao existente relativa
a crimes contra a administracdo de
justica dos tribunais penais interna-
cionais para a antiga Iugosldvia e
Ruanda (ICTY/R), de modo a incluir
o TPL
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(iii)

E possivel que alguns Estados ja
tenham criado crimes contra a
administra¢ao da justica relativos a
esses dois Tribunais, em conformi-
dade com suas respectivas Regras de
Procedimento e Prova. Por exemplo,
as Regras 77 e 91 das Regras de
Procedimento e Prova do ICTY sao
“Contumécia” e “Falso Testemunho
sob Declaragao Solene”, respectiva-
mente. Observe-se que hd vérias
diferencas entre essas Regras e o
Estatuto de Roma, principalmente no
que concerne a penalidade méaxima
aplicavel aos crimes. A titulo de
exemplo, as Regras do ICTY
diferenciam varios tipos de crime e
estabelecem que alguns crimes
acarretam uma penalidade maxima
de apenas 12 meses de prisao (Regra
77(h)(i)), ao passo que outros crimes
acarretam uma penalidade maxima
de 7 anos de prisao (Regra 77(h)(ii)).
Na implementac¢do dos crimes
constantes do Artigo 70, os Estados
poderao determinar penalidades mais
altas, se assim desejarem.

Os Estados devem assegurar que haja
disposigoes relativas a todos os crimes
listados no Artigo 70(1), e nao
apenas aqueles constantes das Regras
ICTY/R, uma vez que essas Regras
ndo dispdem sobre certos crimes do
Artigo 70, tais como represalias contra
funcionarios do Tribunal (Artigo

70(1)(e)).
Criar uma nova lei

Alternativamente, os Estados podem
criar crimes do Artigo 70, seja
mediante uma lei especifica sobre
crimes contra a administragao de
justica, seja mediante a inclusao de

b)

c)

tais crimes numa especifica do TPI e
de natureza mais ampla, conforme
proposto pelo governo canadense em
seu projeto de lei C-19, Lei de Crimes
Contra a Humanidade e Crimes de
Guerra. Algumas se¢des desse projeto
de lei propdem a criagdo de novos
crimes no Canada e para cidadaos
canadenses, em conformidade com o
Estatuto de Roma.

Atribuir aos tribunais nacionais jurisdigao
sobre crimes do Artigo 70

Os Estados-Partes também devem
possibilitar que seus préprios tribunais
processem esses crimes (Artigo 70(4)(b)),
o que se pode fazer mediante o acréscimo
de “crimes contra a administragao de
justica do TPI”, ou terminologia semelhante,
a relacao de crimes sobre os quais os
tribunais competentes devem exercer
jurisdi¢do. Também é preciso conferir a
todo o pessoal que trabalha em investi-
gacoes penais a jurisdi¢do para investigar e
processar tais crimes. Observe-se que o
TPI tera de conceder uma rentincia de
imunidade se os tribunais do Estado
desejarem processar pessoal do TPI.

Proporcionar recursos suficientes para
permitir que 0s processos nacionais sejam
tratados com diligéncia e conduzidos
efetivamente.

O Artigo 70(4)(b) estabelece, especifica-
mente, que um Estado-Parte “submeterad”
quaisquer casos enquadrados nos termos
do presente Artigo as autoridades
competentes, uma vez requerido a fazé-lo
pelo Tribunal. O Artigo também
estabelece que “as autoridades ocupar-se-
ao de tais causas com diligéncia e desti-
narao meios suficientes para que sejam
conduzidas de forma eficaz.” Claro estd, os
redatores do Estatuto contemplaram que



d)

esses tipos de crimes deverdo ser levados
a sério pelos Estados-Partes. Afinal,
qualquer tipo de impropriedade por parte
dos que participam de processos do TPI
poderia causar um desprestigio a todo o
Tribunal e, assim, reduzir seu potencial
de produzir um efeito dissuasivo.

Os Estados-Partes, portanto, devem
assegurar que haja disponibilidade
suficiente de recursos financeiros e
humanos aos vérios setores de seu sistema
de justica penal que poderiam vir a
participar do inquérito e do processo penal
em tais crimes, bem como da supervisao
das pessoas condenadas pela comissdo
desses crimes. Entretanto, é improvavel
que o processo penal nesses crimes exija
muitos recursos, uma vez que tais crimes
raramente sao cometidos na maioria dos
Estados. E possivel que os Estados vejam
conveniéncia em empreender uma
campanha de informagao, a fim de
assegurar que todas as pessoas relevantes
conhegam o0s novos crimes e a penalidade
méxima aplicavel, e lhes dispensem a
devida consideragao. Isso contribuiria para
a reducdo da incidéncia de tais crimes.

Execugao de sentencas

Os Estados-Partes devem, igualmente,
considerar o estabelecimento de
disposi¢des para a execu¢ao de sentengas a
pessoas condenadas por tais crimes pelo
TPI. Esse assunto nao é mencionado no
Estatuto, porém o Tribunal terd instalagoes
de detengdo de proporgdes limitadas e
dependera dos Estados no sentido de
aceitarem e supervisionarem todas as
pessoas sentenciadas em conformidade
com os principios constantes da Parte 10
do Estatuto.

e) Medidas de Cooperagao

Os Estados devem dispor de legislagao e
procedimentos que lhes permitam
cooperar com o TPI no que concerne aos
crimes previstos do Artigo 70. Tal
cooperagao poderd incluir a entrega de
cidadaos ao Tribunal e o fornecimento de
provas para apoiar e/ou refutar a alegacao
de que o crime tenha ocorrido. As
condi¢des para tal cooperagdo poderdo ser
regidas pelo direito interno do Estado
requerido (Artigo 70(2)), a0 mesmo
tempo em que se permite ao Estado
“cooperar plenamente”, em conformidade
com o disposto no Artigo 86. A legislacao e
os procedimentos poderiam ser os mesmos
que os aplicéveis pelo TPI a outras
investigacdes e processos penais.

3.3

Procedimentos nos Casos
em que o TPl Deseja
Investigar a Mesma Matéria
que um Estado-Parte

Descricao

Como o TPI destina-se a atuar de modo
complementar as jurisdi¢des penais nacionais,
a regra geral é que o TPI nao pode exercer
jurisdi¢do — e, portanto, nao procedera o
inquérito ou o ajuizamento da a¢do penal — se
um Estado-Parte ja estiver investigando ou
processando o mesmo caso. Entretanto, é
possivel que nem todos os Estados estejam em
condigoes de realizar um inquérito completo,
principalmente se a época estiverem envolvidos
em um conflito armado que tenha levado seu
sistema judicial ao colapso. Os redatores do
Estatuto também se preocuparam com a possi-
bilidade de alguns Estados poderem realizar
julgamentos “ficticios”, que nao satisfariam os
interesses da justica internacional. Portanto, o
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Estatuto define certos procedimentos que
permitem que o Tribunal procure obter
informagao dos Estados acerca de algumas de
suas investigagoes e processos penais, de modo
a assegurar que o Tribunal ndo esteja dupli-
cando esfor¢os genuinos dos Estados no sentido
de processarem crimes da jurisdi¢ao do
Tribunal e permitir que o Tribunal acompanhe
quaisquer investigacdes ou processos penais
que lhe sejam objeto de preocupagao. As
condi¢oes em que o Tribunal assumira a
jurisdi¢dao constam do Artigo 17, que

serd discutido adiante na Se¢ao 4, sobre
“Complementaridade”

Procedimentos cabiveis previstos no Estatuto
Uma vez que uma situa¢do que exija a atengao
do TPI tiver sido encaminhada ao Tribunal, ou
uma vez que o Promotor do TPI tenha identifi-
cado a aparente comissao de um crime da
jurisdi¢cao do TPI, o Promotor do TPI precisara
determinar que haveria um fundamento
razodvel para se instaurar um inquérito
(Artigos 13-15). O Promotor devera requisitar
que a Camara de Questdes Preliminares do TPI
autorize qualquer investigacao iniciada pelo
Promotor proprio motu (Artigo 15(3)). A essa
altura, ou uma vez que o Promotor tenha
iniciado um inquérito com base em um
encaminhamento por um Estado-Parte, todos
os Estados-Partes deverdo ser notificados
(Artigo 18(1)). O Promotor deverd, igualmente,
notificar quaisquer outros Estados que normal-
mente exerceriam jurisdi¢ao sobre os crimes em
questdo. Observe-se que o Promotor poderd
fazer essa notificagao em carater confidencial, e
limitar o alcance da informagéo fornecida aos
Estados, caso seja necessério proteger certas
pessoas, impedir a destruicao de provas, ou
impedir a fuga de determinadas pessoas.

Manter o TPI informado
Conforme prevé o Artigo 18(2), os Estados
dispoem de apenas um més, contado a partir de

tal notifica¢do, para informarem ao Tribunal
que estdo investigando ou que investigaram a
mesma matéria, e requisitar ao Promotor que se
abstenha de sua competéncia em favor do
Estado em que o inquérito se encontra em
curso. Esse curto prazo visa assegurar que o
Tribunal nao fique sujeito a atrasos
desnecessédrios no desempenho de suas fungdes.
O Artigo 18(2) estabelece que “qualquer Estado
poderd informar o Tribunal de que estd
realizando” o inquérito (ndo “deverd”). Embora
os Estados nao estejam efetivamente obrigados
a notificar o Tribunal acerca de suas préprias
investigacoes, seria sensato que um Estado
informasse o TPI de seus préprios processos
judiciais, a fim de ajudar a evitar uma
duplicagao desnecessdria de esfor¢os e garantir
que o TPI se abstenha de sua competéncia
jurisdicional em favor do Estado responsével
pelo inquérito.

Uma vez que o Estado tenha requerido a
abstenc¢do de competéncia do Promotor em um
inquérito do TPI, o Promotor é obrigado a
cessar o inquérito da matéria. Entretanto, o
Promotor podera requisitar aqueles Estados que
apresentem relatérios periédicos sobre o
progresso de suas investigagoes e sobre
quaisquer processos judiciais subseqtientes
(Artigo 18(5)). Os Estados-Partes obrigam-se
a responder “a esses pedidos sem atrasos
injustificados.”

Mesmo se um Estado nao requisitar que o
Promotor se abstenha de sua competéncia em
favor do Estado em que estd em curso o
inquérito, o Promotor podera decidir adiar o
inquérito pelo TPI. O Promotor poder4, nesse
caso, requisitar que o Estado correspondente
forneca informagoes sobre quaisquer processos
judiciais referentes a mesma matéria (Artigo
19(11)). Observe-se que os Estados poderdo
requisitar que o Promotor mantenha essa
informacio em cardter confidencial.



Responsabilidades do TPI

Na hipétese de o Promotor ou a Camara de
Questdes Preliminares do TPI terem
preocupagoes acerca da condugao do inquérito
ou do processo judicial do Estado, a Camara de
Questdes Preliminares poderd autorizar o
Procurador a prosseguir com o inquérito, seja
em primeira instancia, seja ap6s decorrido um
determinado periodo de tempo, ou nos casos
em que houver uma mudanga significativa de
circunstancias no Estado (Artigo 18(2) e (3)).
Observe-se que os Estados podem recorrer de
tais decisoes judiciais quanto a admissibilidade
a Camara de Apelagao do TPI, conforme prevé
o Artigo 18(4). Nos casos em que, na auséncia
de notificagao por parte do Estado, o Promotor
tiver tomado a decisao de adiar a investigacdo, o
Estado correspondente deve ser notificado se o
Promotor retomar a investiga¢ao (Artigo
19(11)). Em determinadas circunstancias, os
Estados podem contestar a admissibilidade do
caso nos termos do Artigo 19.

Protecao de provas

Enquanto estiverem sendo seguidos todos estes
procedimentos, é possivel haver periodos em
que nao fique claro qual autoridade — o Estado
ou o TPI —vird a assumir o inquérito ou o
processo judicial. Os Estados devem assegurar
que, nesse interim, todas as provas relevantes
em sua posse sejam preservadas, em conformi-
dade com o Artigo 93(1)(j). Os Estados devem,
igualmente, ter presente que o Tribunal pode
autorizar o Promotor do TPI a coletar e pre-
servar provas durante esse periodo, conforme
disposto nos Artigos 18(6) e 19(8). Mesmo se
um Estado estiver contestando a admissibi-
lidade de um caso junto ao TPI, permanecerdo
em vigor todas as ordens ou mandados emitidos
pelo Tribunal anteriormente & apresentacao

da contestagdo (Artigo 19(9)). Os Estados,
portanto, poderdo ter de cooperar com o
Promotor do TPI até que fique claro que o
Estado estard assumindo responsabilidade pela

investigacao e pela instauracao de agao penal
na matéria (ver também Artigo 19(8)).

Obrigacées

a) Conforme dispoe o Artigo 18(5), nos
casos em que o Promotor do TPI houver
concedido preferéncia a uma investigacao
por requisicao de um Estado-Parte,
este deverd responder tempestivamente
a quaisquer requisi¢oes por parte do
Promotor referentes a obtencao de
informagdes sobre o progresso de suas
investigacdes em quaisquer processos
judiciais subseqiientes.

b) Enquanto estiverem sendo resolvidos
quaisquer conflitos acerca de qual
autoridade assumird responsabilidade por
uma investigacao, os Estados devem
continuar a cumprir todas as suas
obrigagdes previstas no Artigo 93,
inclusive a de preservacao de provas em
sua posse e de coopera¢ao com o Promotor
do TPL.

Implementacao

A maioria das matérias e obrigacdes supraci-
tadas nao exigira legislacao de implementagao.
Contudo, seria altamente desejével que a
autoridade pertinente estabelecesse procedi-
mentos administrativos eficientes para lidar
com todas essas questdes, caso tais fatos
venham a suceder. Essa autoridade poderia ser
o Ministério de Relacdes Exteriores, uma vez
que os procedimentos, em grande medida,
necessariamente envolverao a comunica¢ao
entre autoridades nacionais e o Tribunal.

a) Notifica¢do e coordenaciao

Sao necessdrios, sobretudo, procedimentos
administrativos que permitam aos Estados
que ja estiverem investigando uma matéria
notificar o TPI, dentro de um més a contar
do recebimento da notifica¢do do TPI,
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b)

c)

acerca de sua inteng¢do de investigar a
mesma matéria. Essa situacao envolvera
varias condicoes, a saber:

(i) um procedimento pelo qual os
investigadores e promotores nacionais
devam notificar a autoridade
competente sempre que instaurarem
um inquérito ou processo judicial
referente a um crime que também se
insere na jurisdi¢ao do TPI; e/ou

(ii) designacao de uma pessoa da auto-

ridade pertinente para acompanhar

todas investigagdes e/ou processos
judiciais nacionais referentes a crimes
que também se enquadraram na
jurisdicao do TPI, ou uma pessoa
que possa, prontamente, obter
informagoes sobre casos especificos

dessa natureza; e

(iii) um procedimento célere pelo qual

levar a atengao da pessoa apropriada a

notificagao do TPI e responder a

notificagao do TPI dentro de um més.

Atualizagoes Periddicas

Caso o TPI decida nao investigar a mesma
matéria, sao necessdrios procedimentos d)
administrativos que permitam ao Estado
responder a quaisquer requisicoes de
atualizagoes periddicas feitas pelo TPI nos
termos do Artigo 18(5). Isso provavel-
mente exigird uma comunicagao efetiva e
tempestiva entre os investigadores,
promotores, e 0s 0rgaos governamentais
correspondentes, a fim de que o Estado
possa fornecer ao Tribunal a informacao
de que este necessita.

Informagdo sobre processos judiciais

Nos casos em que o Estado-Parte ndo
houver requerido ao Promotor do TPI que
conceda preferéncia a sua investigacao,

porém o Promotor a conceder de qualquer
modo, os Estados também devem se
mostrar dispostos a fornecer qualquer
informagao que o Promotor requisitar
sobre seus processos judiciais, em
conformidade com o Artigo 19(11). Essa
disposi¢ao nao estd redigida em termos
compulsérios. No entanto, ela também
deve ser interpretada a luz do Artigo 86,
que exige que todos os Estados-Partes
“cooperardo plenamente com o Tribunal
na investigagao e persecu¢ao de crimes de
sua competéncia”. Além disso, o Artigo
93(1)(i) estipula que os Estados devem
fornecer ao Tribunal quaisquer registros e
documentos que o Tribunal venha a
requisitar. Responder as requisi¢des, feitas
pelo Promotor, de informagéao sobre
processos judiciais nos termos do Artigo
19(11) exigird os mesmos tipos de
procedimentos necessdrios a apresentagao
de atualizagoes periddicas ao Promotor do
TPI conforme prevé o Artigo 18(5).
Observe-se que a informagao apresentada
em conformidade com o Artigo 19(11)
podera ser fornecida ao TPI em carater
confidencial.

Proteg¢do de provas

Sao necessdrias leis que disciplinem
procedimentos e provas, bem como
procedimentos propriamente ditos, para se
assegurar que as pessoas apropriadas
recebam delegacdo de poder e possam
preservar provas e cooperar com as
investigacdes do Promotor, em conformi-
dade com o disposto no Artigo 93, mesmo
quando houver a possibilidade de o Estado
assumir a responsabilidade final pela
matéria. Ver “Coleta e Preservacdo de
Provas” para maiores detalhes sobre os
requisitos de implementa¢ao referentes a
essas obrigagoes.



3.4

Disposicoes Importantes
do Estatuto Relativas a
Cooperacao por Parte
dos Estados

Descricao

A Parte 9 do Estatuto tem por objeto a
Cooperacao Internacional e Assisténcia Judicial.
Sao previstos dois principais tipos de
cooperacao entre os Estados-Partes e o TPI
nessa parte do Estatuto:

(i) prisdo e entrega de pessoas por requisicao
do Tribunal; e

(ii) outra assisténcia pratica nas investigagoes
e nos processos judiciais do Tribunal, e.g.,
coleta de provas.

Além disso, a Parte 10, sobre Execugdo, ilustra
casos em que o Tribunal podera necessitar da

assisténcia dos Estados-Partes na execucao de
suas ordens.

“Cooperar plenamente com o Tribunal”

O Artigo 86 da Parte 9 exige que todos os
Estados-Partes “cooperardo plenamente com o
Tribunal na investigacao e persecugao de crimes
de sua competéncia”. As palavras “cooperar
plenamente” foram cuidadosamente escolhidas
pelos redatores do Estatuto para enfatizar o
importante papel que os Estados devem
desempenhar em prol do funcionamento efetivo
e eficiente do Tribunal. O Artigo 86 também
estabelece que os Estados-Partes devem
cooperar plenamente “em conformidade com o
disposto no presente Estatuto.” Assim, cada
disposi¢do do Estatuto que exige a participagdo
dos Estados deve ser interpretada como uma
exigéncia de cooperagao plena, a menos que
especificado em contrario.

O Artigo 88 estipula que os Estados-Partes
devem “assegurar que existam, no direito
interno, procedimentos aplicaveis a todas as

formas de cooperagdo especificadas na presente
Parte.” Ou seja, prevé-se que os Estados usardo
seu direito interno para se estabelecerem todos
os procedimentos necessdrios para que possam
prestar assisténcia ao Tribunal. Todos esses
procedimentos deverao permitir que os 6rgaos
do Estado respondam tao rapidamente quanto
possivel as requisicdes do Tribunal.

Os Estados-Partes devem, igualmente, observar
que, na hipétese de deixarem de cumprir um
pedido de cooperacido por parte do Tribunal,
contrariamente as disposi¢oes constantes do
Estatuto, impedindo, assim, que o Tribunal
exerca suas fungoes e seus poderes nos termos
do Estatuto, o Tribunal poderd formalizar uma
constata¢do nesse sentido e encaminhar a
matéria a Assembléia dos Estados-Partes, ou,
nos casos em que o Conselho de Seguranga
houver encaminhado a matéria ao Tribunal, ao
Conselho de Seguranga (Artigo 87(7)). O
Estatuto nao dispde, especificamente, sobre a
aplicacao de sangoes. Entretanto, um Estado-
Parte que ndao cumprir requisi¢oes do Tribunal
efetivamente incorrerd em violagao de suas
obrigacdes estabelecidas no tratado, o que
poderd, na maioria dos casos, ter conseqiiéncias
politicas indesejaveis para o Estado.

Jurisdic¢ao do TPI

Conforme o Artigo 12(1), um Estado, uma vez
parte do Estatuto, aceita, por conseqiiéncia, a
jurisdi¢ao do Tribunal com relagao aos crimes
sobre que dispoe o Artigo 5 (genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de guerra, e
agressao, uma vez obtida uma definicao
adequada). Isso significa que, uma vez que um
Estado se torna um Estado-Parte, tal Estado
automaticamente aceita a jurisdi¢ao do
Tribunal sobre crimes de genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de guerra a
partir da data de entrada em vigor do Estatuto
(Artigo 11).
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Observe-se que Estados ndo-Partes também
poderao aceitar o exercicio de jurisdi¢ao pelo
Tribunal com relacdo a um determinado crime,
mediante uma declaracao depositada em
conformidade com o Artigo 12(3). Os Estados
ndo-Partes deverao cooperar plenamente uma
vez que concordarem em auxiliar o Tribunal em
uma determinado inquérito (Artigo 87(5)(a)).
Na hipétese de violarem o acordo ou o arranjo
estabelecido com o Tribunal, este poderd
informar o fato a Assembléia dos Estados-
Partes ou ao Conselho de Seguranca, conforme
apropriado no caso em referéncia (Artigo

87(5)(b)).

Obrigagoes

a) Conforme estabelecido no Artigo 86, os
Estados-Partes “cooperardo plenamente
com o Tribunal na investigagao e
persecucdo de crimes de sua competéncia’,
em conformidade com as disposi¢oes
do Estatuto.

b) Conforme estabelece o Artigo 88, os
Estados-Partes devem assegurar que
existam procedimentos previstos em seu
direito interno referentes “a todas as formas
de cooperagao” especificadas na Parte 9
do Estatuto.

¢) Conforme estabelece o Artigo 87(5)(a), os
Estados nao-Partes devem cumprir todos
os acordos ou arranjos de cooperagao que
celebrarem com o TPI.

Implementagao

Um Estado que se torna parte do Estatuto
aceita, por conseqiiéncia, que o Tribunal tem
jurisdi¢ao sobre os crimes relacionados no
Artigo 5, a partir da data de entrada em vigor
do Estatuto; aceita, igualmente, que o Tribunal
podera assumir jurisdi¢cao sobre seus cidadaos
ou outras pessoas que se encontrem em seu
territério, em determinadas circunstancias bem
definidas. Os Estados-Partes, portanto, devem

assegurar que nao haja quaisquer obstdculos a
coopera¢ao com o Tribunal. Um Estado
ndo-Parte que aceitar a jurisdi¢ao do Tribunal
sobre um determinado crime deve, igualmente,
assegurar que nao haja quaisquer obstaculos a
cooperagdo nos termos de qualquer acordo ou
arranjo celebrado com o Tribunal. A titulo de
exemplo, os Estados devem assegurar que todas
as autoridades estatais relevantes tenham poder
para assumir jurisdi¢ao, conforme necessario,
com rela¢do a investigacdes e processos judiciais
do TPL

Os Estados muito provavelmente terdo de
promulgar legislacao de implementacao e
implementar procedimentos apropriados que
lhes permitam cumprir todas as suas
obrigacoes nos termos do Estatuto de Roma.
Entretanto, é possivel que os Estados que
dispdem de arranjos de cooperagao Estado-
Estado precisem introduzir pequenas
modificagdes a esses arranjos, de modo a
permitir-lhes cooperar com o TPIL.

Pedidos de cooperacao e assisténcia
Descricdo

O Artigo 87 permite que o Tribunal faga
pedidos de cooperagdo aos Estados-Partes. Os
pedidos do Tribunal geralmente sero feitos por
escrito (Artigos 91(1) e 96(1)) e serao
transmitidos por via diplomatica, a menos

que o Estado especifique em contrario (Artigo
87(1)). Em certos casos urgentes, poderao

ser feitos pedidos por qualquer meio capaz

de produzir um registro escrito, tais como
fac-similes ou correio eletronico, contanto que
o pedido seja subseqiientemente confirmada
por meio do canal apropriado (Artigos 91(1)
€96(1)). Os pedidos do TPI e qualquer
documentagao probatérios far-se-do em um
idioma oficial do Estado requerido ou em um
dos idiomas de trabalho do Tribunal, ou serdao
acompanhadas de uma tradugao para um desses
idiomas (Artigo 87(2)). Os idiomas de trabalho
do Tribunal sao o inglés e o francés (Artigo
50(2)).



O Artigo 96 detalha os contetidos necessarios a
maioria dos pedidos de cooperagao. O Tribunal
deve providenciar: uma declara¢ao do objeto e
do fundamento legal do pedido e a assisténcia
pretendida; uma declaragao da situagao factual
subjacente ao pedido; informacéo relativa a
possivel localizagao de pessoas ou itens que
constituem o objeto do pedido; detalhes sobre
quaisquer procedimentos ou requisitos especiais
que precisem ser observados e sua motivagao
correspondente; e qualquer informacao adicional
de que o Estado necessita para executar o
pedido (Artigo 96(2)). Os Estados devem
informar o Tribunal sobre quaisquer requisitos
especiais referentes a execucdo de pedidos
contidos em seu direito interno (Artigo 96(3)).

O Artigo 99(1) estabelece que os pedidos de
assisténcia devem ser executados em conformi-
dade com o procedimento correspondente
previsto no direito do Estado requerido.
Entretanto, contanto que nao seja proibido pela
direito do Estado, o Tribunal podera especificar
0 modo de execucio do pedido, certos procedi-
mentos a serem seguidos, bem como certas
pessoas que devem se fazer presentes ou que
devem prestar assisténcia no processo de
execucao. Nos casos em que o Tribunal fizer
um pedido urgente de documentos ou provas,
os Estados deverao enviar tais itens
urgentemente (Artigo 99(2)).

Excec¢des ao dever de cuamprimento

do pedidos

O Artigo 93 relaciona algumas das principais
formas de assisténcia nas investigacoes do TPI
que os Estados se obrigam prestar, tais como
protecao de testemunhas, busca e apreensao, e
coleta de provas. Observe-se que esse Artigo
exige que os Estados “cumpram” quaisquer
pedidos do Tribunal referentes aos tipos de
assisténcia listados nesse Artigo. Existem
apenas duas estreitas razdes para indeferimento
de um pedido. A primeira é quando o pedido
envolver a produc¢do de documentos ou
divulgacao de provas relacionadas a seguranca
nacional do Estado requerido (Artigo 93(4)). O

Artigo 72 da mais detalhes sobre os procedi-
mentos a serem seguidos quando um Estado
tiver preocupagdes quanto a seguranga nacional.

A segunda razao para indeferimento de pedidos
é prevista na reda¢ao combinada dos Artigos
93(1)(1) €93(5). O Artigo 93(1)(l) prevé que
qualquer tipo de assisténcia ndo listado nos
parégrafos (a)-(k) do Artigo 93(1) somente é
obrigatorio nos casos em que nao for proibido
pela direito do Estado requerido. O Artigo
93(5) afirma que: “Antes de denegar um pedido
de assisténcia em conformidade do pardgrafo
1(1), o Estado requerido considerard se pode
prestar a assisténcia solicitada sob determinadas
condigdes, ou se é possivel faze-lo em data
posterior ou de outra forma. O Tribunal ou o
Promotor, se aceitarem a prestagao de
assisténcia sujeita a condicoes, terdo de ater-se a
elas” Assim, se o tipo de assisténcia requerida
ndo estiver relacionado no Artigo 93(1) e for
proibido pelo direito do Estado requerido e o
Estado tiver considerado se a assisténcia pode
ser prestada sujeita a condi¢des e assim por
diante, conforme o Artigo 93(5), pareceria
implicito que, com base nesses Artigos, um
Estado poderd, entdo, indeferir tal pedido de
assisténcia.

Dever de consulta

Por outro lado, nos casos em que a execugao de
uma medida especifica for proibida no Estado
requerido com base em um principio
fundamental de direito de aplica¢ao geral, o
Artigo 93(3) nao afirma explicitamente que o
Estado requerido pode se recusar a cumprir o
pedido. Ao contrario, essa disposi¢ao exige que
um Estado consulte o Tribunal e, ademais,
sugere que, durante as consultas, seja
considerada a possibilidade de a assisténcia ser
prestada de maneira alternativa ou sujeita a
condigoes. Entretanto, o dispositivo exige que o
Tribunal modifique “o pedido, conforme
necessario”, se a matéria nao puder ser resolvida
mediante consulta. Portanto, o artigo parece
deixar implicito que um Estado requerido
poderad se recusar a cumprir tal pedido até que
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o Tribunal tenha modificado o pedido de modo
que ele ndo mais seja proibido no Estado com
base em um principio fundamental de direito
de aplicagao geral. A partir de entao, o Estado
deverd cumprir o pedido modificado.

O Artigo 97 d4 alguns exemplos dos tipos de
problema que podem obstar um impedir a
execu¢ao de pedidos, quais sejam: informacao
insuficiente para a execucao do pedido,
incapacidade de se localizar a pessoa ou o item
requerido ap6s efetuadas todas as tentativas
nesse sentido, e pedidos transmitidos em forma
que pareca exigir que o Estado viole uma
obrigacdo de tratado preexistente para com
outro Estado. Em todos os casos, o Estado
deverd, sem demora, consultar o Tribunal a fim
de encontrar uma solug¢ao para o problema. O
Estado ndo podera se recusar a executar o
pedido, sob pena de incorrer em violagao de
suas obrigacoes nos termos do Estatuto.

Obrigagées

a) Os Estados-Partes devem cumprir todas os
pedidos feitos pelo Tribunal em conformi-
dade com o Artigo 93, exceto nos casos em
que tiverem preocupagoes de seguranca
nacional (Artigos 72 e 93(4)), ou se o tipo
de assisténcia requerida ndo constar do
Artigo 93(1) e for proibido pelo direito do
Estado requerido (Artigo 93(1)(1)) ese o
Estado tiver considerado a possibilidade de
a assisténcia ser prestada sujeita a
condigoes e assim por diante, conforme o
Artigo 93(5).

b) Nos termos do Artigo 93(3), nos casos
em que a execu¢do de uma medida de
assisténcia especifica for proibida no
Estado requerido com base em um prin-
cipio juridico fundamental de aplicagao
geral, o Estado deverd, prontamente,
consultar o Tribunal para resolver a
questao, e devera considerar a possibi-
lidade de a assisténcia ser prestada de
maneira alternativa ou sujeita a condigdes
antes de indeferir o pedido.

¢) Conforme o Artigo 96(3), os Estados-
Partes, quando requeridos, deverao
consultar o Tribunal a respeito de
quaisquer requisitos estabelecidos em seu
direito interno para a execu¢ao de pedidos
provenientes do Tribunal. Durante tais
consultas, os Estados deverao informar
ao Tribunal os requisitos especificos
estabelecidos em suas leis.

d) O Artigo 97, que se refere a outros possiveis
problemas na execugao de pedidos, exige
que o Estado consulte o Tribunal
“prontamente” a fim de resolver a questao.

e) Os Estados-Partes devem cumprir
quaisquer especificagoes que o Tribunal
fizer nos termos do Artigo 99(1) com
relacao a execug¢do de um pedido de
assisténcia, a menos que o modo de
execucao especificado seja proibido pelo
direito do Estado requerido.

f)  Conforme o Artigo 99(2), nos casos em
que o Tribunal fizer um pedido urgente de
documentos ou provas, o Estado-Parte
requerido devera enviar os itens requeridos
urgentemente, se o Tribunal assim
requisitar.

Implementacao

De um modo geral, os Estados-Partes devem
dispor de leis e procedimentos que lhes
permitam cumprir todos os pedidos de
assisténcia feitas pelo TPI. Tais leis e
procedimentos precisam ser suficientemente
flexiveis para permitir que os Estados-Partes
cumpram quaisquer especificacdes que
acompanhem o pedido, tais como o modo de
execug¢do de um pedidos especifico, ou o
procedimento a ser seguido; o que podera
incluir requisitos quanto a confidencialidade ou
outras formas de prote¢do de informagao, bem
como a urgéncia do pedidos.



Todos os Estados devem estabelecer um
método efetivo de comunica¢ao com o Tribunal
para resolver quaisquer problemas que possam
surgir com rela¢ao a requisi¢oes de assisténcia
por parte do Tribunal. Por exemplo, alguém que
trabalha na Embaixada do Estado em Haia deve
ser designado para manter contatos regulares
com a Secretaria do TPI, de modo que
quaisquer possiveis dificuldades no cumpri-
mento de pedidos possam ser identificados em
um estdgio inicial. No minimo, deverd ser
designada uma pessoa para manter atualizados
os registros de todas as comunicagdes sobre o
Tribunal e seus varios 6rgaos.

Nos casos em que os Estados-Partes tiverem
requisitos especificos com relagao a execu¢ao de
pedidos do TPI, deverao torna-los conhecidos
ao Tribunal tao logo seja possivel apds a
ratificagao. Caso nao o fagam, esses Estados
deverao estar dispostos a fazé-lo quando quer
que o Tribunal requisite tal informagao.

E igualmente possivel que os Estados-Partes
precisem ter leis que permitam que as pessoas
especificadas pelo Tribunal se fagam presentes
e assistam ao processo de execugao, apds
consultado o Estado-Parte (Artigo 99(4)(b)).
Entre essas pessoas, provavelmente se incluirao
integrantes do quadro de pessoal do TPI, tais
como o Promotor ou Promotores Adjuntos.
Também poderao incluir-se os advogados de
defesa da pessoa que estiver sendo investigada
pelo TPI, nos casos em que tiverem obtido uma
ordem ou requisi¢ao de coopera¢ao da Camara
de Questdes Preliminares em conformidade
com o Artigo 57(3)(b).

Adiamento da execucao de pedidos
Descricao

Os Artigos 94 e 95 permitem que, em
determinadas situacoes, os Estados adiem a
execugdo de pedidos. O Artigo 94 trata do caso
em que a execuc¢do do pedidos no Estado
interferiria no inquérito ou no processo

criminal de outra questdao. Em tal situagao, o
Estado requerido podera consultar o Tribunal e
acordar um prazo para o adiamento da execucao.
Esse prazo nao devera ser mais longo do que o
necessdrio para se concluir o inquérito ou o
processo judicial correspondente no Estado
requerido. O Estado requerido também podera
assistir ao Tribunal sob determinadas
condicdes, caso o Estado decida prestar a
assisténcia imediatamente.

O Artigo 95 trata do caso de um pedidos de
assisténcia feita quando ainda estiver pendente
uma decisao de admissibilidade. O TPI tem
competéncia para decidir todas as questoes
jurisdicionais a ele relacionadas. Entretanto, o
Estado requerido pode adiar a execu¢ao de um
pedidos pendente de uma determinacao pelo
Tribunal, a menos que o Tribunal tenha
especificamente ordenado que o Promotor pode
coletar provas antes de o Tribunal decidir sobre
a questao de admissibilidade. Ou seja, pode nao
ficar claro, a essa altura, se uma autoridade do
Estado ou se o TPI em ultima instincia
processard a matéria. Assim, os Estados tém o
direito de aguardar e verificar se o TPI
assumira definitivamente jurisdi¢cdo do caso
antes de se obrigarem a executar pedidos
conforme prevé a Parte 9, a menos que o
Tribunal ordene em contrério.

Obrigacoes

a) Se um Estado adiar a execugao de um
pedidos por um prazo acordado com o
Tribunal, no caso de uma possivel
interferéncia em um inquérito ou em um
processo judicial em andamento por
iniciativa do Estado e referente a uma outra
questdo, o adiamento ndo deverd ser mais
longo do que o necessario para se concluir
o0 inquérito ou processo judicial
correspondente no Estado requerido
(Artigo 94(1)).
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b) Nos casos em que o Tribunal tiver
ordenado, especificamente, que o Promotor
do TPI pode proceder a coleta de provas,
conforme o Artigo 18 ou 19, sobre
impugnacdes da admissibilidade de um
caso perante o TPI, e na pendéncia da
determinagdo de tal impugnagao, o Estado
requerido nao devera adiar a execucao de
quaisquer pedidos feitos pelo Tribunal.
Entretanto, os Estados poderao adiar a
execu¢do de pedidos pendentes de
determina¢do da matéria na auséncia de
tal ordem por parte do Tribunal (Artigo 95).

Implementacao

Quando um Estado receber um pedidos de
assisténcia do TPI, precisaré dispor de um
mecanismo pelo qual possa verificar se a
execugdo do pedido interferiria em quaisquer
investigagdes ou processos criminais em
andamento. Isso provavelmente envolveria um
procedimento de consultas entre todas as
autoridades estatais relevantes, a ser empreendido
dentro de um prazo razoavelmente curto ou
regularmente. Tais autoridades precisam ser
identificadas previamente e, entre elas,
provavelmente incluir-se-iam funcionérios
encarregados de fazer cumprir a lei, promotores,
advogados de defesa, pessoal de secretaria dos
tribunais e, possivelmente, pessoal de tribunais
militares também.

Uma vez consultadas as autoridades relevantes
do Estado e determinado que a execugao do
pedido interferiria em um processo judicial do
Estado, o Estado deve consultar o Tribunal para
acordar o prazo apropriado para adiamento da
execu¢ao do pedido. O 6rgao que consultar o
Tribunal devera saber em que estagio se
encontra o processo do Estado, a fim de
negociar com o Tribunal um prazo adequado
para o adiamento. Alternativamente, o Estado
deve considerar se a assisténcia requerida
poderia ser prestada imediatamente, sujeita a
certas condi¢des. Todas as condigoes devem ser
negociadas com o Tribunal.

Nos casos em que um estado tiver adiado a
execucao de um pedido em conformidade com
0 Artigo 94, as pessoas envolvidas no inquérito
ou no processo judicial do Estado precisarao
manter-se em contato com as autoridades
correspondentes, de modo que o Estado possa
notificar o TPI quando houver concluido suas
investigacdes ou processos judiciais.

Os Estados devem assegurar que sejam manti-
dos informados sobre processos preliminares
no TPI, tais como impugnag¢des de admissibili-
dade. Caso decidam adiar a execugao de um
pedido pendente de resolucido de uma questao
de admissibilidade, os Estados devem notificar
o Tribunal a respeito de sua decisao. Entretanto,
nos casos em que o Promotor tiver permissao
do Tribunal para coletar provas no territério do
Estado requerido, o Estado devera dispor de leis
e procedimentos que lhe possibilitem prestar ao
Promotor qualquer assisténcia que o Tribunal
requisitar.

Despesas da execucao de pedidos
Descricao

O Artigo 100(1) prevé que os Estados devem
estar preparados para arcar com os “despesas
ordindrias decorrentes da execucao de pedidos”
em seu territorio, com uma série de excegdes,

a saber:

(a) Despesas relacionadas a viagens e a
seguranga de testemunhas e peritos ou a
transferéncia, conforme o Artigo 93, de
individuos sob custéddia;

(b) Despesas de traducao, interpretacdo e
transcri¢ao;

(c) Despesas com viagem e didrias dos Juizes,
do Promotor, Promotores Adjuntos,
Secretdrio, Secretdrio Adjunto e do pessoal
de qualquer 6rgao do Tribunal;

(d) Despesas relacionadas com relat6rios ou
opinides periciais solicitados pelo Tribunal;



(e) Despesas relacionadas com o transporte de
uma pessoa que estiver sendo entregue ao
Tribunal por um Estado que a tenha sob
custddia; e

(f) Apds realizadas as consultas, quaisquer
despesas extraordindrias oriundas da
execucdo do pedido.

Obrigacées

Os Estados deverao cobrir as despesas da
execucao de todas os pedidos de assisténcia em
seu territério (Artigo 100), exceto os constantes
do Artigo 100(1).

Implementacao

Os Estados-Partes precisam assegurar que
dispoem de fundos suficientes para cobrir o
custo de determinados pedidos do Tribunal.
Entretanto, é provavel que incorram em
despesas adicionais minimas, uma vez que
muitas das formas de cooperagao por parte do
Estado exigidas nos termos do Estatuto
acarretarao simplesmente uma extensao do
trabalho habitual de vdrias pessoas que ja
integram o sistema nacional de justica penal e o
Ministério de Relacoes Exteriores.

Designacao de um canal apropriado
para recebimento de pedidos

Descricado

Conforme previsto no Artigo 87, os pedidos do
Tribunal “serdo transmitidos por via diplomd-
tica ou qualquer outro canal adequado que
tiver sido indicado por cada Estado-Parte no
momento da ratificagao, aceitagao, aprovagao
ou adesdo.” Poderao ser feitas mudancas
subseqtientes a designag¢ao, em conformidade
com as Regras de Procedimento e Prova. Além
disso, o Estado deve indicar seu idioma de
correspondéncia preferido quando de sua
ratificacao, aceitacao, aprovagao ou adesao,

0 que, também, poder4 ser alterado
subseqiientemente em conformidade com

as Regras de Procedimento e Prova.

Conforme previsto no Artigo 87(1)(b), os
pedidos do Tribunal também poderao ser
transmitidos pela Organizagao Internacional de
Policia Criminal ou qualquer organiza¢ao
regional apropriada.

Obrigagoes

O Artigo 87 exige que cada Estado, quando de
sua ratiﬁcaqéo, aceitagéo, aprovagao ou adesao,
designe:

(a) seu canal de comunicacio preferido, seja o
diplomético ou outro; e

(b) seuidioma de correspondéncia preferido,
seja um idioma oficial do Estado, seja
um idioma de trabalho do Tribunal (inglés
ou francés).

Implementacao

Com relagao ao canal diplomatico ou outro
canal apropriado, um Estado podera preferir
seguir a pratica ja estabelecida por aquele
Estado com relacao ao ICTY. Muitos Estados,
por exemplo, recebem comunica¢des do ICTY
por intermédio de suas embaixadas em Haia.
Nos casos em que um Estado nio tiver uma
pratica estabelecida para o ICTY, ao Estado
poderd ser conveniente determinar que a
comunicagao seja encaminhada por meio de
uma se¢ao/ departamento de seu Ministério de
Relagoes Exteriores ou Ministério da Justica.

Com relagao a escolha de um idioma de
comunicag¢do com o TPI, o Estado poderd
designar ou um idioma oficial do Estado, ou
um idioma de trabalho do Tribunal. Uma vez
mais, aos Estados poderad ser conveniente seguir
sua prética estabelecida para fins de comuni-
cagao com o ICTY. Naturalmente, um Estado
deve levar em conta qualquer legislagao que
tenha sobre seus idiomas oficiais.

Observe-se que os pedidos poderao ser
transmitidas do Tribunal para a Organizagdo
Internacional de Policia Criminal ou qualquer
organizacao regional apropriada. Com relagao
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aos Estados, é provavel que o Tribunal somente
transmita pedidos a organizagdes regionais
quando estiver requisitando assisténcia de todos
os Estados integrantes daquela organizagao, ou
quando estiver requisitando assisténcia da
estrutura da organizagao regional propriamente
dita. A organizagao regional deve dispor de
uma estrutura mediante a qual transmita tais
pedidos a seus Estados membros. Os Estados
devem assegurar que podem receber e executar
pedidos efetuados por intermédio de organiza-
¢Oes regionais e da Interpol.

Garantia da confidencialidade
dos pedidos

Descricao

O Estatuto do TPI contém varias referéncias a
protecao de informagao confidencial. O
Tribunal tem o dever geral de assegurar a
confidencialidade de documentos e informagao
que estiverem em sua posse, exceto conforme
exigido para fins de pedidos de cooperagdo por
parte de um Estado (Artigo 93(8)(a)). O Artigo
87(3) estabelece que o “Estado requerido pre-
servard o carater confidencial de todo pedido de
cooperac¢ao e dos documentos probatdrios,
salvo na medida em que sua divulga¢ao seja
necessaria para sua execucao.” Assim, os Estados
devem manter todas os pedidos de cooperagao
do TPI em caréter confidencial, e somente
revelar as autoridades apropriadas (por exemplo,
a policia, com vistas a execu¢ao de um mandado
de prisao) a informagao necessaria para que
levem a efeito o pedido. A razdo dessas cldusulas
é que o Promotor ou o Tribunal precisarao,
tanto quanto possivel, manter as investigacoes,
acusacoes e pedidos de assisténcia do TPI em
carater confidencial, a fim de impedir que
pessoas acusadas fujam, que testemunhas sejam
ameagadas ou mortas e que provas desaparecam
ou sejam destruidas. Portanto, o papel de um
Estado no sentido de manter tais pedidos em
carater confidencial influenciard diretamente a
efetividade do Tribunal.

Conforme previsto no Artigo 87(4), um Estado-
Parte também poder4 ser requerido a proteger
certas informagdes em sua posse ou sob seu
controle, nos casos em que se facam necessérias
medidas destinadas a garantir a seguranca ou o
bem-estar fisico ou psicolégico de vitimas,
testemunhas em potencial e suas familias. Essas
medidas aplicar-se-do a0 modo pelo qual o
Estado fornece e trata a informacao, e poderao
exigir que certas informac¢des sejam mantidas
confidenciais. Nos termos do Artigo 68(6), um
Estado podera fazer um pedido ao Tribunal
para que este tome medidas destinadas a
protecao de informacdo confidencial ou
sensivel e a protecao dos funcionarios ou
agentes do Estado.

Conforme previsto no Artigo 93(8)(b), um
Estado que receber um pedido de cooperagao
poderd transmitir documentos e informacao ao
Promotor em cardter confidencial, e o Promotor
podera usar essa informag¢do unicamente para o
fim de gerar novas provas. A alinea (c) estabelece
que o Estado poder4, subseqiientemente,
consentir a divulgacdo dos documentos.

Obrigacbes

a) Os Estados obrigam-se a manter em
carater confidencial os pedidos de
cooperagdo, bem como quaisquer
documentos probatdrios a tais pedidos.

b) Caso o Tribunal faga um pedido, conforme
o Artigo 87(4), referente a um determinado
tratamento da informacao, o Estado deverd
cumpri-la, a fim de se protegerem vitimas,
testemunhas e suas familias.

Implementacao

Os Estados devem adotar procedimentos para
a manuten¢ao, em carater confidencial, de
pedidos de cooperagdo e de todos os docu-
mentos probatdrios correspondentes. Essa
obrigacao de confidencialidade pode ser assim
definida em legislacdo, ou deixada para



defini¢ao pelo Executivo. Independentemente
de essa obriga¢ao ser implementada mediante
legislacao ou uma decisao do Executivo, o
Estado deve assegurar que o canal escolhido
para o recebimento de pedidos permita a
confidencialidade.

Além disso, os Estados precisam implementar
procedimentos e, possivelmente, leis que lhes
permitam fornecer e tratar informacdo de
maneira a proteger a seguranca e o bem-estar
de vitimas, testemunhas e suas familias. Esses
procedimentos, muito provavelmente, serdo
regulados pelo Executivo, e nao por lei. Os
procedimentos cabiveis poderiam ser imple-
mentados de modo a se aplicarem tanto a
pedidos, por parte do Tribunal, de prote¢ao de
informacao, quanto a pedidos, encaminhados
ao Tribunal pelo Estado, de protecao de
informagao e de certas pessoas. Os Estados, no
entanto, devem levar em conta sua legislacao
nacional sobre privacidade quando do
estabelecimento desses procedimentos, e serd
preciso definir se serao necessarias emendas.

Possibilidade de emendas futuras
Descricao

Quaisquer novos procedimentos ou leis
nacionais devem ser suficientemente flexiveis
de modo a permitir mudangas de tempos em
tempos. Atualmente, uma Comissao
Preparatoéria estd redigindo as Regras de
Procedimento e Prova para o Tribunal, as quais
dardo mais detalhes sobre muitas das
disposi¢oes do Estatuto (Artigo 51). As Regras
também poderdo ser emendadas uma vez que o
Estatuto entre em vigor (Artigo 51(2)). E
improvavel que essas Regras exijam quaisquer
emendas legislativas no plano nacional, na
medida em que as Regras devem ser coerentes
com o que ja estd disposto no Estatuto (Artigo
51(4)). Entretanto, é possivel que alguns
procedimentos sejam afetados pelos requisitos
das Normas.

Sete anos ap6s a entrada em vigor do Estatuto,
os Estados-Partes poderao sugerir emendas ao
Estatuto propriamente dito (Artigo 121).
Portanto, os Estados-Partes precisam dispor de
um mecanismo que lhes permita, ao longo do
tempo, efetuar os ajustes necessarios a suas leis
e a seus procedimentos, de modo a assegurar
que uma prova indispensével nao venha a ser
excluida por falta de cuamprimento de um novo
artigo ou regra, por exemplo.

Obrigacées

Os Estados devem estar dispostos a revisar sua
legislacao e seus procedimentos no futuro, caso
seja necessario refletir quaisquer mudangas
efetuadas ao Estatuto de Roma ou as Regras de
Procedimento e Prova.

Implementagao

Os Estados-Partes precisarao adotar
providéncias para acomodar emendas futuras a
suas leis e aos procedimentos de cooperagdo
com o TPI. Uma abordagem possivel seria
assegurar que qualquer legislacdo relacionada
ao TPI nao seja excessivamente dificil de se
emendar. Por exemplo, a legislacao podera criar
barreiras desnecessarias a implementagao das
disposig¢oes do Estatuto de Roma sobre
Cooperagao pelos Estados como Norma
Fundamental, exigindo uma maioria especial
para quaisquer emendas. Por outro lado, talvez
seja apropriado delegar poder a autoridade
pertinente para que se introduzam emendas ou
regulamentos simples em uma data posterior, se
necessario, sem que para isso se necessite
aprovagao legislativa suplementar.

Talvez seja util que os Estados-Partes se
mantenham a par dos desdobramentos no
ambito das reunioes da Comissao Preparatdria
que se realizarao ao longo de 2000 e,
possivelmente, 2001. O trabalho empreendido
nessas reunides podera ter um impacto
significativo sobre a administra¢ao futura do
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Tribunal. A reunidao de novembro/ dezembro
2000, por exemplo, discutira os arranjos para o
financiamento do Tribunal. O material dessas
reunides, em sua maioria, estd disponivel

on line (pela pagina da ONU na Internet:
http://www.un.org/). Entretanto, muitas vezes
ocorrem atrasos na inclusdo desses materiais e
muitas propostas apresentadas nessas reunioes
sdo feitas informalmente. Portanto, talvez seja
necessario que os Estados providenciem para
que um representante comparega a essas
reunides, de modo a assegurar que disporao das
informagoes mais atualizadas sobre os detalhes
procedimentais que atualmente estao sendo
negociados.

3.5

Resposta a um pedido de
Prisao de uma Pessoa por
Parte do TPI

Visao geral dos procedimentos
de prisao

Ha4 trés meios pelos quais o TPI pode procurar
fazer com que uma pessoa suspeita de haver
cometido um crime seja levada perante o
Tribunal:

1. Emissao de um mandado de prisao em
conformidade com os Artigos 58, 89, e 91;

2. Emissao de um mandado de prisao
provisoria em conformidade com os
Artigos 58(5) e 92, em casos urgentes em
que ainda nao estiver disponivel a
documentagido probatérios necesséria; e

3. Emissdo de uma cita¢dao em conformidade
com o Artigo 58(7), nos casos em que a
Céamara de Questdes Preliminares estiver
satisfeita que uma citacao é suficiente para
se assegurar o comparecimento da pessoa.

Os Estados obrigam-se a responder pronta-
mente a todos os pedidos de execugdo de tais
mandados e a notificar os destinatarios de tais
citagdes em seu territorio (Artigos 59(1) e 89).

O contetido dos pedidos de prisdo e entrega
constam do Artigo 91 e inclui informagao que
descreve a pessoa procurada e seu provéivel
paradeiro, bem como uma cépia do mandado
de prisdo. Além disso, os Estados podem
especificar outros documentos e informagoes
de que necessitam para satisfazer seu direito
interno, contanto que esses requisitos nao
sejam mais onerosos do que 0s requisitos a
serem cumpridos pelo Estado para atender a
um pedido de extradigao de outro Estado
(Artigo 91(2)).

Uma vez que uma pessoa tiver sido presa pelo
Estado, ela devera ser levada perante uma
autoridade judicial competente e devera ter a
oportunidade de requerer ordem de liberdade
provisoria pendente de entrega (Artigo 59(2)-
(6)). A autoridade judicial, entdo, ordenard que
a pessoa seja entregue ao TPI, na maioria dos
casos (Artigo 59(7)). Ver a se¢do “Entrega de
uma pessoa ao TPI” para detalhes e excecoes.

As pessoas que sao objeto de um mandado do
TPI tém varios direitos, os quais devem ser
respeitados pelas autoridades competentes do
Estado (Artigo 55). Em certas circunstancias,
uma vez emitido um mandado pelo TPI,

os Estados poderao ter de adotar medidas

de prote¢ao para fins de seqiiestro (Artigo
57(3)(e)). Tais medidas poderao incluir
identificagao, rastreamento, bloqueio ou
apreensao de lucros obtidos, propriedades,
bens e instrumentos do crime.

Se a Camara de Questdes Preliminares decidir
emitir uma citagao, em vez de um mandado,
poderd vincular certas condi¢des a essa citagao,
se assim estiver previsto no direito interno
(Artigo 58(7)).



Emissao e execucao de mandados
de prisao

Descricao

A Céamara de Questdes Preliminares do TPI
pode emitir mandados de prisdo por requisicao
do Promotor do TPI (Artigos 57(3)(a) e 58).
Os detalhes relativos as pré-condigoes e ao
contetido de tais mandados constam do Artigo
58(1)-(3). Todos esses mandados de prisao
permanecerdo em vigor até que ordenado em
contrério pelo Tribunal (Artigo 58(4)).

Uma vez emitido o mandado pela Camara de
Questoes Preliminares, o Tribunal podera
requisitar que o Estado execute o mandado em
conformidade com as disposi¢oes pertinentes
constantes da Parte 9 (Artigo 58(5)). Na
maioria dos casos, todas os pedidos de prisao

e entrega devem ser consignados por escrito

e respaldados por certos documentos,
informagoes e declaragdes, conforme disposto
no Artigo 91. Tais informagdes incluirdo a
provavel localizagao da pessoa (Artigo
91(2)(a)). Em casos urgentes, o Tribunal
podera fazer pedidos via qualquer meio capaz
de produzir um registro escrito, tal como por
fac-simile, contanto que o pedido também seja
confirmado por meio do canal de pedidos
habitual (Artigo 91(1)).

O Tribunal também podera requisitar aos
Estados que lhe fornecam informagdes sobre os
requisitos da legislacao nacional referente a
documentagdo probatérios, e os Estados se
obrigam a consultar o Tribunal quando se fizer
um pedido dessa natureza (Artigo 91(4)).
Observe-se que os requisitos consignados na
legislacao nacional devem, se possivel, ser
menos onerosos do que os aplicaveis a pedidos
de extradicao, dada a natureza e o propdsito
distintos do TPI (Artigo 91(2)(c)). Este dltimo
ponto é discutido mais pormenorizadamente na
secao “Entrega de uma pessoa ao TPT”.

O Estado requerido “tomard imediatamente
as medidas necessdrias para a captura, em
conformidade com o seu direito interno e
com o disposto na Parte IX” (Artigo 59(1)).
Observe-se que o Artigo 66 exige que a pessoa
seja presumida inocente até que provada sua
culpa perante o Tribunal em conformidade
com o direito aplicével.

Prisao Provisoria

Nos casos em que o Tribunal jd houver emitido
um mandado de prisdo em conformidade

com o Artigo 58, porém nao dispuser da
documentagao necessdria para apoiar um
pedido de prisao e entrega a um Estado, os
Artigos 58(5) e 92 permitem que o Tribunal
solicite a um Estado que prenda provisoria-
mente a pessoa que é objeto do mandado. Tal
pedido de prisao proviséria somente deve ser
usado em casos urgentes (Artigo 92(1)). Esse
pedido ndo precisa se fazer por escrito, mas
pode ser comunicado por qualquer meio

capaz de produzir um registro escrito, tal como
o correio eletronico (Artigo 92(2)). Os
requisitos relativos ao pedido sao descritos no
Artigo 91(2)(a)-(d). Os Estados obrigam-se,
entdo, a executar o pedido imediatamente
(Artigo 59(1)).

Se a documentagdo exigida para apoiar o
pedido de prisao e entrega nao chegar ao Estado
dentro de um determinado prazo, a pessoa
podera ser liberada da custédia. O tempo limite
para que isso ocorra serd definido pelas Regras
de Procedimento e Prova (Artigo 92(3)).
Entretanto, uma vez que os documentos
chegarem, os Estados deverao imediatamente
prender a pessoa novamente (Artigo 92(4)).
Observe-se que a pessoa pode, voluntariamente,
consentir em ser entregue ao Tribunal, mesmo
se o Estado nio tiver recebido a documentagdo
probatdrios necessaria, caso isso seja permitido
pelo direito do Estado requerido. Nesse caso, o
Estado requerido deve entregar a pessoa ao
Tribunal tao logo seja possivel (Artigo 92(3)).
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Observe-se que um Estado-Parte podera ser
requerido a auxiliar o Procurador no sentido
de impedir que certas pessoas se ocultem,
enquanto pendente uma decisao quanto a
admissibilidade de um caso nos termos do
Artigo 19, nos casos em que ja houver sido
emitido um mandado de prisao (Artigo

19(8)(c)).

Obrigagoes

(a) Os Estados-Partes devem tomar medidas
imediatas para responder a pedidos de
execuc¢do de mandados de prisao feitas
pelo TPI, inclusive mandados de prisao
provisoria (Artigo 59). Essa obrigacao
também se aplica a mandados que forem
emitidos subseqiientemente para uma
pessoa que tenha sido liberada de custédia
nos termos do Artigo 92(3), em razao de
a documentagao necessaria nao ter sido
recebida dentro do tempo hébil de uma
prisao provisoria (Artigo 92(4)).

(b) Se o Tribunal assim requisitar, os Estados-
Partes deverdo informar ao Tribunal sobre
quaisquer requisitos especiais previstos em
seu direito interno referente ao contetido
de um pedido de prisao e entrega (Artigo
91(4)).

(¢) Todos os funcionérios e outras autoridades
do Estado que entrarem em contato com a
pessoa a ser presa devem presumir que a
pessoa é inocente até que provada sua
culpa perante o Tribunal em conformidade
com o direito aplicavel (Artigo 66).

(d) Se: (i) uma pessoa tiver sido presa
provisoriamente e o prazo limite para
recebimento dos documentos probatdrios
ainda ndo tiver vencido; e (ii) a pessoa
nomeada no mandado de prisdo provisdria
voluntariamente consentir em ser entregue
ao Tribunal; e (iii) isso for permitido pelo
direito do Estado requerido; entdo (iv) o
Estado devera proceder a entrega da pessoa

(e)

(f)

ao Tribunal tao logo quanto possivel
(Artigo 92(3)).

Quando requeridos, os Estados devem
auxiliar o Promotor do TPI no sentido de
impedir que determinadas pessoas se
ocultem, enquanto pendente uma decisao
quanto a admissibilidade de um caso nos
termos do Artigo 19, nos casos em que ja
houver sido emitido um mandado de
prisao (Artigo 19(8)(c)).

Os Estados devem adotar medidas de
prote¢ao com o fim de seqiiestro quando
requeridos, apds a emissao de um
mandado de seguran¢a ou uma citagdo
(Artigos 57(3)(e) e 93(1)(k)).

Implementacao

(a)

(b)

Verificacao de pedidos

Os Estados-Partes precisam de um
procedimento para verificagao do contetido
de pedidos de prisao e entrega emitidas
pelo TPI (em conformidade com os
requisitos constantes do Artigo 91) e,
entao, passar o pedido adiante na forma
obrigatéria a autoridade pertinente. E
possivel, por exemplo, que os Estados
entendam conveniente que um oficial de
justica verifique o pedido do TPI e, entdo,
emita seu proprio mandado nos termos
das leis do Estado. Isso poderia contribuir
para minimizar o nimero de emendas a
legislacao nacional relativas a execucao de
mandados de prisdo. Entretanto, os
Estados devem assegurar que quaisquer
procedimentos adotados ndo atrasem
desnecessariamente a execu¢do de um
pedido do TPI.

Requisitos nacionais

Quaisquer requisitos especiais relativos a
pedidos estabelecidos no direito interno
devem ser comunicados ao Tribunal tao
logo quanto possivel apds a ratificagdo do



(c)

(d)

Estatuto, a fim de se evitar qualquer atraso
desnecessdrio em um estdgio posterior.
Esses requisitos sao discutidos pormeno-
rizadamente na se¢ao “Entrega de uma
pessoa ao TPT”.

Apreensao de suspeitos

Sao necessarios leis e procedimentos
penais que permitam que as pessoas
competentes apreendam, detenham,
prendam e/ou prendam provisoriamente
tanto cidadaos do Estado quanto nao-
cidadaos do Estado por todos os crimes da
jurisdi¢do do TPI. O Estatuto também faz
referéncia a necessidade de observancia
do direito interno sobre esse particular,

se houver. Em outras palavras, os Estados
podem conferir essa jurisdi¢do a seus
agentes de aplica¢do da lei regulares,

que ja estardo familiarizados com o
direito interno.

Quaisquer dessas leis e procedimentos
devem permitir que as pessoas presas
provisoriamente (em conformidade com o
Artigo 92) sejam liberadas da custddia se
os documentos pertinentes ndo forem
recebidos do TPI dentro de um
determinado prazo limite (Artigo 92(3)).
Devem permitir, igualmente, que essas
pessoas sejam presas subseqiientemente,
uma vez recebidos os documentos (Artigo
92(4)).

Essas leis e procedimentos também devem
estabelecer que a pessoa a ser presa deve
ser presumida inocente até que provada
sua culpa pelo TPI, se a legislagao
pertinente do Estado nao dispuser sobre
esse particular. Portanto, a pessoa deve ser
tratada com consideragao e respeito, e nao
como uma pessoa que ja foi condenada.

Entrega voluntdria

Se um Estado desejar, e ainda nao
existirem leis nacionais adequadas, é
possivel que o Estado precise redigir novas

(e)

()

leis para permitir que as pessoas presas
provisoriamente sejam voluntariamente
entregues ao Tribunal tao logo quanto
possivel. O Artigo 92(3) permite que isso
ocorra se ndo tiver vencido o prazo de
entrega ao Estado de documentagao
probatérios a um mandado de prisao
regular. Entretanto, o Estado nao precisa
impor essa restri¢ao.

Tempo sob custddia

Os Estados também devem manter um
registro de todo o tempo que a pessoa
passar sob custddia, a fim de poder
auxiliar o Tribunal em quaisquer decisoes
futuras sobre a sentenga a ser imposta se a
pessoa for subseqiientemente condenada
(Artigos 78(2) e 86).

Impedir que as pessoas fujam

Os Estados precisam de leis e
procedimentos para impedir que as
pessoas nomeadas em um mandado se
ocultem. A legislagdo poderia estabelecer,
por exemplo, que, nos casos em que o
Procurador fizer tal pedido, as autoridades
nacionais pertinentes tém o direito de
cancelar o passaporte da pessoa, ou algo
semelhante. As leis e os procedimentos
também devem permitir que o pessoal
encarregados de fazer cumprir a lei
correspondente apreenda e detenha a
pessoa, se necessario.

(g) Confisco

Os Estados que ja possuem legislacao
sobre resultados obtidos da prética de
crimes ou seu equivalente possivelmente s6
precisardo introduzir pequenas emendas a
essa legislacao, de modo a permitir que as
autoridades competentes identifiquem,
rastreiem e congelem ou apreendam os
lucros, as propriedades e bens e os
instrumentos de crimes da jurisdi¢ao do
TPI acerca dos quais pairam alegacdes.
Esse tipo de seqtiestro deve se fazer sem
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prejuizo dos direitos de terceiros bona fide
e se destina, em tltima instancia, a
beneficiar vitimas de crimes da jurisdicao
do TPI. Os Estados que ndo possuem
legislagao sobre resultados obtidos do
crime possivelmente precisarao realizar
revisoes substanciais a suas leis de
processo penal de modo a permitir que as
autoridades pertinentes tenham acesso aos
bens de uma pessoa acusada antes da
condenagado, com base em um mandado
de prisdo ou uma cita¢ao emitida
conforme o Artigo 58. O Estatuto contém
outras disposi¢des relativas ao seqtiestro
em estagios posteriores do processo.
Assim, os Estados que atualmente nao
possuem a legislacao respectiva precisam
assegurar que disporao de leis e
procedimentos de amplo alcance que lhes
permitam cumprir essa obrigagao em
todos os estagios de um processo do TPI.
Observe-se que o TPI somente solicitard a
cooperac¢ao dos Estados nesse particular
antes da condenagao, “levando em
consideragdo o valor provas e dos direitos
das partes interessadas” (Artigo 57(3)(e)).

Direitos dos individuos
Descricao

Conforme mencionado anteriormente, o Artigo
66 estabelece que toda a pessoa serd presumida
inocente até que tenha sido provada sua culpa
perante o Tribunal em conformidade com o
direito aplicavel. Além disso, o Artigo 67
estabelece que o acusado tem direito a uma
audiéncia justa, realizada imparcialmente, em
conformidade com as garantias expressas
naquele Artigo. Para que essas garantias pro-
cedimentais ao acusado sejam respeitadas e
para assegurar que 0 Processo nao seja compro-
metido, os Estados devem respeitar os seguintes
direitos dos individuos que estiverem prendendo,
em conformidade com o Artigo 55(2):

(a) Ser informado, antes de ser interrogado
sobre qualquer matéria, inclusive quanto a
identidade da pessoa, de que ha razdes
para se acreditar que a pessoa cometeu um
crime da jurisdi¢ao do Tribunal;

(b) Permanecer em siléncio, sem que tal
siléncio seja levado em consideragao na
determinacao de sua culpa ou inocéncia;

(c) Contar com assisténcia juridica de escolha
do individuo, ou, se o individuo nao
dispuser de assisténcia juridica, o direito
de ser-lhe providenciado um defensor
dativo, sempre nos casos em que os
interesses da justica assim exigirem,

e sem pagamento pela pessoa se a pessoa
nao dispuser de meios suficientes para
tal pagamento;

(d) Ser interrogado na presenca de um
advogado de defesa, a menos que a pessoa
tenha voluntariamente renunciado a seu
direito a um advogado.

Sdo esses os direitos minimos sobre que dispde
o Estatuto e os Estados podem, naturalmente,
proporcionar direitos mais amplos a tais
pessoas. Além disso, os Estados-Partes devem
observar os seguintes direitos estabelecidos no
Artigo 55(1) e aplicé-los a todas as pessoas
envolvidas em um inquérito do TPI:

“No decurso de um inquérito realizado em
conformidade com o presente Estatuto:

(a) Ninguém serd compelido a testemunhar
contra si mesmo nem a se declarar
culpado;

(b) Ninguém serd submetido a forma alguma
de coagdo, intimidagdo ou ameaga, nem a
tortura ou outros tratamentos ou castigos
cruéis, desumanos ou degradantes;

(¢) Quem for interrogado em um idioma que
nao seja o que entenda e fale perfeitamente
contard, sem custo algum, com os servigos



de intérprete competente e com as
tradugoes necessdrias para que sejam
cumpridos os requisitos de eqiiidade; e

(d) Ninguém serd submetido a prisao ou
detencao arbitrdrias nem serd privado de
liberdade, exceto pelos motivos previstos
neste Estatuto e em conformidade com os
procedimento nele estabelecidos.”

Em conformidade com o Artigo 10 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos
(ICCPR), seria aconselhavel assegurar que, se a
pessoa tiver de permanecer detida antes de ser
levada perante a autoridade judicial competente,
a pessoa seja segregada de pessoas condenadas e
receba tratamento separado compativel com seu
status de pessoa nao-condenada, salvo em
circunstancias excepcionais e nos casos em que
a pessoa ja estava sujeita a deten¢ao como
pessoa condenada. Esse direito é garantido a
todas as pessoas nos termos do ICCPR e tem
recebido amplo apoio internacional. Observe-se,
igualmente, o Artigo 85(1), que estabelece que:
“O individuo que tiver sido vitima de prisao ou
detengdo ilegal tera direito a indenizagao.”
Trata-se de um direito a indenizacao pelo TPI,
mas é possivel que os Estados entendam
conveniente dispor sobre tal indenizacao
também no plano nacional.

Obrigagoes

a) Os direitos a que se refere o Artigo 55(2)
devem ser observados pelos Estados nos
casos em que ha razdes para crer que uma
pessoa cometeu um crime da jurisdi¢ao do
Tribunal e nos casos em que a pessoa estd
prestes a ser interrogada pelo Promotor ou
pelas autoridades nacionais, de acordo com
o pedido feito conforme o previsto na Parte
9. Esses direitos devem ser comunicados a
pessoa antes de ela ser interrogada, e
incluem: ser informada que h4 razdes para
crer que a pessoa cometeu um crime da
jurisdi¢do do TPI; permanecer em siléncio
sem que disso se fagam quaisquer
inferéncias quanto a sua culpa ou

inocéncia; contar com assisténcia juridica,
que deve ser gratuita se a pessoa nao
dispuser dos meios para pagé-la; e contar
com a presenca de um advogado quando
for interrogada.

Atualmente hé opinides divergentes na
comunidade internacional quanto a
questdo de os direitos sobre que dispde o
Artigo 55(1) criarem — ou nao —
obrigacdes para os Estados. Esses direitos
sa0 expressos em termos obrigatérios,
porque se emprega o futuro determinativo
“shall” no original inglés. Entretanto, nao
fica claro no Estatuto quem tem a
obrigacao de proteger os direitos dos
individuos. O Artigo estabelece que
“Ninguém serd compelido a testemunhar
contra si mesmo nem a se declarar
culpado”, e assim por diante. O Estatuto
ndo estabelece que “o Estado garantird que
um individuo nado serd compelido a se
declarar culpado...”

Implementagao

a)

Reconhecimento de direitos

Em termos praticos, seria extremamente
prudente que os Estados-Partes
assegurassem que todos os direitos sobre
que dispoe o Artigo 55(1) e (2) sejam
conferidos a pessoas a serem presas em
nome do TPI, bem como quaisquer outros
direitos habitualmente conferidos a pessoas
presas por autoridades nacionais. Uma
“audiéncia justa realizada imparcialmente”
comeca quando a pessoa é presa. Se ela for
induzida a se incriminar, seja mediante
for¢a ou outro modo, ou se lhe forem
dirigidas perguntas em uma lingua que ela
ndo compreende, entdo, qualquer prova
coletada dessa forma e usada subseqiiente-
mente para condenar o acusado colocaria
em questao a justica de qualquer
julgamento dessa natureza.

39
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b)

Todos esses direitos também estdo
contidos no ICCPR e muitos Estados
entendem que eles representam as normas
minimas necessdrias nos termos do direito
internacional para um julgamento justo.
Além disso, o TPI visa proporcionar
justica, e o tratamento inadequado de
pessoas que podem ser inocentes nao

é justo.

Os Estados também devem revisar sua
legislacao de modo a assegurar que ela
impeca que qualquer pessoa imponha
tortura ou tratamento ou puni¢ao cruel,
desumana ou degradante a uma pessoa sob
investigacao, em conformidade com o
ICCPR e a Convengao Contra a Tortura,
que também tem recebido amplo apoio na
comunidade internacional.

Capacitagdo e disponibilidade de pessoal
pertinente

Os Estados-Partes devem capacitar seus
funcionario encarregados de fazer cumprir
a lei para observarem essas normas
minimas bdsicas, caso ainda nao tenham
feito. Os Estados também precisam
garantir a disponibilidade de recursos para
a remuneracao de servigos advocaticios,
caso a pessoa interrogada nao disponha de
meios suficientes para pagar esses servicos.
Observe-se, entretanto, que o Artigo
100(1)(b) estabelece que os Estados
poderao nao ter de pagar pelos servigos de
interpretacao e tradu¢ao quando da
execu¢do de um pedido do Tribunal.

Acomodagio prisional segregada e
indenizagdo

Em termos ideais, também seria bom se os
Estados-Partes pudessem proporcionar
acomodacao prisional segregada para as
pessoas acusadas, a menos que a pessoa ja
esteja sob custddia por outra razao.
Também em termos ideais, os Estados-
Partes devem estabelecer um plano de

indenizagao as pessoas que forem
indevidamente detidas ou presas por
autoridades do Estado.

Audiéncia perante uma autoridade
judicial competente

Descricao

Conforme dispoe o Artigo 59(2), uma vez que
uma pessoa ¢ detida, ela deve ser prontamente
levada perante a autoridade judicial competente
no Estado de custddia. Essa autoridade, entdo,
em conformidade com a lei daquele Estado,
determinara se:

(a) O mandado é aplicdvel;

(b) A prisao foi realizada em conformidade
com o devido processo; e

(c) Foram respeitados os direitos do preso.

Se a autoridade judicial entender que o
mandado nio se aplica aquela pessoa, que nao
foi seguido o devido processo, ou que nao
foram respeitados os direitos da pessoa, a
autoridade judicial devera consultar o TPI
prontamente (Artigo 97).

Se a pessoa que é objeto da prisdo jd estiver
sendo investigada pelo mesmo crime pelo
Estado, o Estado deverd notificar o Tribunal, em
conformidade com os procedimentos descritos
acima, na se¢ao “Procedimentos nos casos em
que o TPI deseja investigar a mesma matéria
que um Estado”. Se a pessoa que é objeto da
prisdo ja estiver sendo investigada ou
cumprindo pena de prisao por um outro crime,
o Estado requerido continua obrigado a acolher
o pedido de entrega, porém deve consultar o
Tribunal apds tomada sua decisdo de acolher o
pedido, a fim de determinar as providéncias
mais apropriadas (Artigo 89(4)).

Nos casos em que a pessoa ja tiver sido
processada pelo mesmo crime, ou conduta
relacionada aquele crime, devem ser seguidos os
procedimentos descritos na secao “Entrega de



uma pessoa ao TPTI”, particularmente no que se
refere ao componente sobre pedidos de ne bis in
idem (Artigo 20).

Obrigagoes

a) Uma vez presa, a pessoa deve ser pronta-
mente levada perante a autoridade judicial
competente no Estado de custddia para se
determinar que a prisdo foi realizada em
conformidade com determinados
requisitos e que o mandado se aplica a
pessoa em referéncia (Artigo 59(2)).
Entretanto, a autoridade do Estado nao
pode considerar se 0 mandado do TPI foi
emitido corretamente (Artigo 59(4)). A
pessoa s6 pode fazer tal contestagao
perante o TPI.

b) Se aautoridade judicial competente
perceber quaisquer dificuldades ou
conflitos no cumprimento do pedido de
entrega, ela deverd consultar o Tribunal
(Artigo 97).

c) Sea pessoa presa ja estiver sendo
investigada pelo Estado requerido pelo
mesmo crime, o Estado deve apresentar
uma impugnagao de admissibilidade
conforme previsto nos Artigos 18 e 19, e
procurar adiar a execu¢ao do pedido em
conformidade com o Artigo 95.

d) Seapessoa presa ji estiver sendo investi-
gada ou cumprindo uma pena de prisao
por um outro crime, o Estado requerido
deve consultar o Tribunal, ap6s acolher o
pedido de entrega (Artigo 89(4)).

Implementagao
a) Tempo sob custddia

Muitas jurisdi¢des ja exigem que uma
pessoa somente possa ser mantida sob
custddia por vinte e quatro horas, e
certamente por um prazo nao superior a
poucos dias, antes de ser levada perante
uma autoridade judicial para se

determinar se a deten¢do ainda se
justifica. Os Estados-Partes devem
assegurar que as pessoas nao sejam
mantidas sob custddia por longos
periodos, aguardando uma audiéncia
judicial a respeito da validade da prisao.

b) Autoridade judicial competente

Os Estados-Partes precisam designar a
instancia de autoridade judicial apropriada
para assumir jurisdi¢cao sobre tais matérias
e conceder aquela autoridade a jurisdi¢ao
correspondente para ordenar a entrega da
pessoa. E preciso exigir que a autoridade,
entdo, faga as constatagoes previstas pelo
Artigo 59(2), em conformidade com o
Artigo 59(4).

¢) Dever de consulta

E possivel que sejam necessdrias leis e
procedimentos para permitir ou exigir que
a autoridade pertinente consulte o TPI
sempre que houver quaisquer preocupagdes,
problemas ou conflitos no cumprimento do
pedido de entrega. Se a pessoa ja for um
suspeito ou prisioneiro, serao necessarias
leis e procedimentos para exigir que a
autoridade pertinente consulte o TPI.
Todos os procedimentos devem permitir
que tais consultas ocorram com celeridade.

Liberdade Provisoria
Descricao

Na audiéncia inicial perante a autoridade
judicial do Estado, a pessoa presa tem o direito
de requisitar liberdade proviséria pendente de
entrega (Artigo 59(3)). A Camara de Questoes
Preliminares do TPI deve ser notificada de
quaisquer requerimentos de liberdade
provisoria e deve emitir recomendagoes a
autoridade do Estado, as quais tal autoridade
deve dispensar plena consideragao antes de
tomar sua decisao (Artigo 59(5)). O Artigo
59(4) estipula os demais fatores que a

M
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autoridade do Estado deve levar em conta ao
considerar a possibilidade de deferir um pedido
de liberdade proviséria. A autoridade deve
considerar a gravidade dos crimes alegados e se
“hd circunstancias urgentes e excepcionais que
justifiquem a liberdade proviséria” e “se ha

as salvaguardas necessarias para que o Estado
de custddia possa cumprir sua obrigacao de

assegurar que o Estado de custddia pode
cumprir seu dever de entregar a pessoa ao
Tribunal. Entretanto, nao cabe a autoridade
competente do Estado requerido considerar
se o mandado de prisdo foi emitido
corretamente em conformidade com o
Estatuto de Roma (Artigo 59(4)).

e . , ¢) Os Estados devem notificar a Camara de

entregar o individuo ao Tribunal”. ~ . :
Questoes Preliminares do TPI a respeito

Se o pedido de liberdade proviséria for de quaisquer pedidos de liberdade
concedido, a Camara de Questdes Preliminares provisoria e providenciar para que a
devera ser notificada a esse respeito. A Camara autoridade competente do Estado dé plena
poderd, entao, requisitar relatérios periédicos considera¢do a quaisquer recomendacdes
sobre o status da liberdade proviséria e cabera da Camara de Questdes Preliminares antes
ao Estado de custodia providencia-los (Artigos de pronunciar sua decisdo (Artigo 59(5)).
59(6) ¢ 86). d) Se o pedido de liberdade proviséria for
Deve-se criar e manter um registro do tempo concedida a pessoa, os Estados deverao
que a pessoa passar sob custédia no Estado pelo responder a quaisquer pedidos de
menos até que ela seja absolvida ou condenada relatdrios periddicos sobre o status da
pelo TPI. Isso garantird que o TPI poderd levar liberdade provisodria feitas pela Camara de
esse periodo de tempo em conta para fins de Questoes Preliminares (Artigo 59(6)).
determinacdo da sentenca, caso a pessoa
seja subseqiientemente condenada pelo TPI Implementacao
(Artigo 78(2)). a) Liberdade proviséria

Obrigacées

a) Pessoas presas sujeitas a um mandado do
TPI devem ter a oportunidade de exercer
seu direito de requisitar a liberdade
proviséria pendente de entrega (Artigo
59(3)). Em algumas jurisdi¢des, esse
pedido ndo seria necessario, nos casos em
que a autoridade pertinente ja estiver
obrigada a determinar se a pessoa deve
ou nao ser detida, mesma em nao se
apresentando qualquer pedido de soltura.

b) A autoridade competente do Estado
requerido deve considerar se, dada a
gravidade dos crimes alegados, existem
circunstancias urgentes e excepcionais para
justificar a liberdade proviséria e se
existem as salvaguardas necessédrias para

Sao necessérios leis e procedimentos para
conceder a liberdade provisdria de
suspeitos, tais como leis que permitam
“fian¢a” ou garantias, ou outras medidas
de restri¢ao da liberdade. Também sao
necessdrias leis para se assegurar que a
autoridade do Estado que toma a decisdo
sobre a deten¢do ou nao detencao da
pessoa leve em conta as questoes a que se
refere o Artigo 59(4) e quaisquer
recomenda¢oes que a Camara de Questdes
Preliminares fizer sobre a questdo, em
conformidade com o Artigo 59(5).



b) Relatérios peridicos sobre a liberdade
proviséria

E necessdrio um procedimento para
manter a CaAmara de Questoes
Preliminares informada periodicamente
sobre o status da liberdade proviséria, em
conformidade com o Artigo 59(6). Ou
seja, quem quer que conceda um pedido
de liberdade proviséria deve comunicar
esse fato a autoridade pertinente para que
esta a transmita a Camara de Questoes
Preliminares; em seguida, deve-se
estabelecer um mecanismo de revisao
periddica da liberdade proviséria ou do
status da liberdade proviséria, a fim de,
entdo, comunicar essa informagao
periodicamente a Camara de Questoes
Preliminares.

¢) Registros do tempo passado sob custddia

As pessoas encarregadas dos estabeleci-
mentos de deten¢do precisam manter um
registro especial de quaisquer pessoas
detidas em conformidade com um
mandado do TPI e encaminhar uma
copia desse registro ao TPI quando da
entrega da pessoa ao TPI. Isso ajudara o
TPI a determinar uma sentenga
apropriada, caso a pessoa venha a ser
condenada subseqiientemente.

Emissao de uma citacao
Descricao

O Artigo 58(7) permite que a Camara de

Questdes Preliminares emita uma citagao como

alternativa ao mandado de prisdo. Essa cita¢ao
poderd ser emitida com ou sem condi¢oes
restritivas de liberdade, que nio a detencio,
contanto que as leis do Estado de custddia
disponham sobre essas condigoes. As leis do
Estado poderdo permitir, por exemplo, a
apreensao do passaporte da pessoa em tais
circunstancias.

Os paragrafos (a)-(d) do Artigo 58(7)
estipulam o contetido necessario das citagoes:

(a) O nome do individuo e qualquer outra
dado que contribua para sua identifica¢ao;

(b) A data em que deverd comparecer;

(c) Referéncia expressa aos crimes da
competéncia do TPI que presumivelmente
tenham sido cometidos; e

(d) Uma descrigao concisa dos fatos que
presumivelmente constituam esses crimes.

Os Estados obrigam-se a notificar a pessoa a
respeito de tal citagao.

Obrigagoes

Os Estados devem assumir responsabilidade
pela notificagdo da citagao a pessoa pertinente,
quando requeridos pelo Tribunal (Artigo 58(7)).

Implementacao

a) O TPI precisa saber quais “condi¢oes
restritivas de liberdade (diferentes da
prisdo)” sdo permissiveis nos termos da
legislacao nacional do Estado, quando
uma pessoa que se encontra no territorio
do Estado for citada a comparecer
perante o Tribunal em razao de uma
matéria criminal.

b) Poderao ser necessarios legislacao e
procedimentos para assegurar a
notificacdo e a execucao de processo nas
jurisdi¢oes dos Estados-Partes no que
concerne a tais citagoes.

c) Poderao ser necessarios legislacao e
procedimentos para permitir que as
pessoas pertinentes executem as condi¢oes
que o TPI determinar devam ser aplicadas
apos ter consultado com o Estado, tal como
a apreensao do passaporte da pessoa.
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3.6
Entrega de uma Pessoa
ao TPI

“Carater especifico” do TPI
Descricao

O Artigo 91(2)(c) requer que os Estados-Partes
levem em conta “o cardter especifico do
Tribunal” quando da determinagao de seus
requisitos para o processo de entrega em seu
Estado. O Artigo, além disso, estabelece que
“esses requisitos nao poderdo ser mais onerosos
que os aplicdveis a pedidos de extradicao
previstos em tratados ou arranjos concluidos
pelo Estado requerido e outros Estados e, se
possivel, serdo menos onerosos”. Essa redagao
foi escolhida para incentivar os Estados, se
possivel, a introduzir um processo mais
simplificado para a entrega de pessoas ao

TPI do que o atual processo de extradi¢do
Estado-Estado.

A idéia subjacente é que os atuais procedi-
mentos de extradicao de cidaddos de um Estado
para outro envolvem muitas e longas demoras.
Isso é compreensivel nos casos em que ha
diferencas de jurisprudéncia e nos parametros
de um julgamento justo entre diferentes
jurisdi¢des, e quando os Estados precisam
proteger seus cidadaos de possiveis injustigas. O
regime do TPI, por contraste, foi estabelecido
pelos proprios Estados-Partes. Durante a
entrega de pessoas ao TPI, consideragdes
relativas ao impacto de valores nacionais sobre o
exercicio do direito penal em diferentes Estados
ndo precisam ser levados em conta. Essas
preocupacdes nao sao suscitadas da mesma
forma com o TPI, uma vez que ndo se trata de
uma jurisdicao estrangeira, como é o tribunal
de um outro Estado. Todos os Estados-Partes
participaram ativamente da redag¢do do Estatuto
de Roma e, no futuro, participardo ativamente
da elaboragao de suas regras procedimentais,
mediante sua atuagdo na Assembléia dos

Estados-Partes. Assim, cada cidadao sera
tratado de acordo com as normas definidas e
mantidas pelos Estados-Partes, nao havendo,
pois, qualquer necessidade de os Estados
passarem por procedimentos complexos para
proteger seus cidaddos de processos sobre os
quais ndo tém controle.

Pré-condig¢oes para uma ordem de entrega

O Estatuto também cria um ntimero
considerdvel de barreiras procedimentais a
serem superadas pelo Promotor do TPI antes
que um pedido de entrega possa ser emitido
pelo Tribunal (Artigos 53, 54 e 58). Portanto,
um pedido de entrega do TPI constitui uma
base confidvel para se pressupor que: um crime
da jurisdi¢do do Tribunal foi ou estd sendo
cometido (Artigo 53(1)(a)); existe uma base
legal ou factual suficiente para um mandado
(Artigo 53(2)(a)); o processo penal é do
interesse da justica, levando-se em conta todas
as circunstancias, inclusive a gravidade do
crime, os interesses das vitimas e a idade ou a
estado de satide do suposto autor do crime, e
seu papel no crime que é objeto da alegacao
(Artigo 53(2)(c)); a fim de estabelecer a
verdade, o Promotor ampliou ou ampliard o
inquérito de modo a abarcar todos os fatos e
provas relevantes para uma avaliagdo da
existéncia de responsabilidade penal nos termos
do Estatuto, inclusive, igualmente,
circunstancias agravantes e atenuantes (Artigo
54(1)(a)); no entender da Camara de Questdes
Preliminares, a prisao da pessoa parece ser
necessdria para assegurar o comparecimento da
pessoa ao juizo, para assegurar que a pessoa
nao obstrua ou coloque em risco o inquérito ou
o processo do Tribunal, ou para impedir que a
pessoa continue cometendo o crime (Artigo
58(1)); e a Camara de Questdes Preliminares
estd satisfeita que existem base razodvel para
crer que a pessoa cometeu 0s crimes a que se
refere 0 mandado (Artigo 58(1)(a)).



Auséncia de base para recusa

Todos os Estados, ademais, t¢ém um interesse
intrinseco na eliminagao dos crimes da
jurisdi¢ao do TPI, uma vez que se trata dos
mais graves crimes que constituem fonte de
preocupacio para a comunidade internacional
como um todo. O Estatuto foi redigido
especificamente para tratar desses crimes,
independentemente de quaisquer considera¢oes
politicas ou diplomadticas que possam existir
entre os Estados. O Estatuto estabelece muitas
garantias de que esses crimes serdo julgados
segundo os mais elevados padroes do direito
internacional e salvaguardas processuais que
garantem a médxima prote¢do, sob um regime
de elegibilidade extremamente rigoroso, que
atribui aos Estados a responsabilidade inicial
de processar e punir esses crimes.

O Estatuto, portanto, nao estabelece razoes para
a recusa de entrega de uma pessoa ao TPI e
exige que os Estados-Partes cumpram todas os
pedidos de prisao e entrega (Artigo 89(1)).
Uma vez que o Estado tenha ordenado a
entrega da pessoa, em conformidade com os
procedimentos estabelecidos no regime do

TPI, a pessoa deve ser entregue ao Tribunal tao
logo possivel (Artigo 59(7)). Dessa forma, os
Estados assistirdo ao Tribunal na administragao
da justica de modo tempestivo. Observe-se

que os Estados poderao nao ter de arcar com a
despesa de transporte da pessoa ao Tribunal,
conforme previsto no Artigo 100(1)(e).

Obrigacées

a) Os Estados-Partes devem implementar um
procedimento para a entrega de uma
pessoa ao TPI quando requeridos (Artigos
59(7) e 89(1)). Esse procedimento nao
deve permitir quaisquer razdes para recusa
de entrega.

b) O procedimento nao deve envolver
requisitos mais onerosos do que os
procedimentos de extradi¢ao normais do
Estado, e deve, se possivel, ser menos

c)

oneroso, levando-se em conta o cardter
especifico do Tribunal (Artigo 91(2)(c)).

Os Estados devem assegurar que a pessoa
seja entregue ao Tribunal tao logo possivel
ap6s uma ordem de entrega da pessoa
(Artigo 59(7)).

Implementacao

a)

b)

Abordagens simplificadas

Os Estados poderao optar por uma
abordagem simplificada a execug¢do dos
pedidos de entrega emitidos pelo TPI, a
fim de se assegurar que o Tribunal nao
incorra desnecessariamente em atrasos na
execucao de seu valioso trabalho para a
comunidade internacional. Se possivel, os
Estados devem estabelecer um procedi-
mento especial de entrega ao TPI que
elimine algumas das barreiras tipicamente
encontradas em processos de extradigao. E
possivel, por exemplo, que os Estados
optem por reduzir o nimero de recursos
que uma pessoa pode interpor, ou dispensar
por completo o direito a recurso, a fim de
acelerar o processo de apresentagdo da
pessoa perante o TPI. Conforme previsto
no Artigo 14(5) do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, que estipula as
normas minimas nos termos do direito
internacional, uma pessoa tem direito a
recorrer somente de uma condenagao ou
uma sentenc¢a, ndo de uma ordem de
extradi¢ao ou de entrega. O Estatuto de
Roma ndo se pronuncia sobre a questdo de
recursos a ordens de entrega no plano
nacional.

Os Estados-Partes devem, no minimo,
assegurar que dispdem de um
procedimento célere para o transporte de
pessoas ao TPI, uma vez efetuada uma
ordem de entrega. Na maioria dos casos, 0s
Estados deverdo poder recuperar do TPI o
custo incorrido no transporte da pessoa até
o Tribunal.

a5



46

d)

e)

Cidadaos e nao-Cidadaos do Estado

Os Estados devem assegurar que possuem
leis e procedimentos que lhes permitem
entregar tanto cidadaos nacionais quanto
cidadaos de outro Estado que se
encontram em seu territério.

Discricionariedade do Promotor

Os Estados devem ter presente que o
Estatuto de Roma nao permite que
Promotores nacionais exer¢cam qualquer
poder discriciondrio no que concerne a
concessao de imunidade de entrega a
pessoas em troca de sua assisténcia em
outras investigagdes ou processos judiciais.
Isso é compreensivel em razio da natureza
grave dos crimes da jurisdi¢ao do TPI. O
Artigo 65(5) estabelece que o Promotor do f)
TPI ndo pode entrar em “negociagoes de
pena” aplicaveis com o advogado de defesa.
Somente o Tribunal propriamente dito é
que pode decidir se a disposi¢ao de uma
pessoa em cooperar deve ser levada em
conta de algum modo. A guisa de exemplo,
esse fator pode ser considerado um
atenuante durante o processo de
determinagdo da pena, conforme previsto
no Artigo 78(1) (“as circunstancias
pessoais do condenado” devem ser levadas
em conta pelo Tribunal quando da
determinagdo da pena).

Suficiéncia de provas

O Artigo 91(2)(c) permite que os Estados
determinem seus proprios requisitos para
o processo de entrega em seu Estado. Um
requisito a se considerar ¢ a suficiéncia das
provas necessarias para permitir que o
Estado ordene a entrega. Esse requisito
deve ser tao minimo quanto possivel,
tendo-se presente a necessidade de os
Estados evitarem a criagao de requisitos
onerosos para o Tribunal. O Artigo 58(3)
estabelece que todos os mandados de
prisao do TPI conterdo as seguintes

informagoes: “(a) o nome do individuo e
qualquer outro dado que contribua para a
sua identifica¢ao; (b) referéncia expressa
aos crimes da competéncia do Tribunal
que presumivelmente tenham sido
cometidos; e (c) uma descrigdo concisa dos
fatos que presumivelmente constituam os
crimes alegados.” Esses componentes
devem proporcionar provas suficientes a
partir das quais emitir uma ordem de
entrega, dadas as salvaguardas processuais
contidas no Estatuto. O método melhor e
mais facil para se assegurar a suficiéncia
das provas para o cumprimento de pedidos
do TPI consiste, portanto, em fazer do
contetido exigido de um mandado de
prisao do TPI o requisito minimo.

Uso de procedimentos normais de
extradicao

Se o Estado decidir usar seus procedimentos
normais de extradi¢do para a entrega de
pessoas ao TPI, isso podera exigir
emendas substanciais as leis e aos
procedimentos existentes.

A questdo da dupla criminalidade podera
ser suscitada em termos dos requisitos
nacionais. A dupla criminalidade nao é
efetivamente um requisito nos termos do
Estatuto do TPI. Ou seja, o Estatuto ndo
exige que os Estados tipifiquem todos os
crimes do TPI ocorridos em seu territério
para que se possa entregar pessoas
suspeitas ao TPI. Essa é uma questao que
cabe a cada Estado decidir: se tornardo a
dupla tipificacdo um requisito para si
mesmos quando da entrega de uma pessoa
ao TPI, ou nao. Entretanto, os Estados nao
poderdo usar o ndo-estabelecimento da
dupla tipificagdo como razao para se
recusarem a entregar uma pessoa ao TPL
Se houver probabilidade de essa questdo
ser suscitada no plano nacional, a maneira
mais fécil de prevenir quaisquer
reivindicagoes nesse sentido consiste em



fazer com que todos os crimes da
jurisdi¢dao do TPI se tornem crimes no
territério do Estado, anexando ou
reproduzindo a secdo respectiva do
Estatuto do TPI ao c6digo penal ou seu
equivalente. Todos esses crimes também
deverao ser convertidos em crimes
passiveis de extradi¢ao. Ambas as
abordagens teriam a vantagem adicional de
permitir que o Estado coopere com mais
facilidade com outros Estados nos
processos judiciais de apuracao dos crimes
da competéncia do TPI, uma vez que nao
haveria a questao da dupla tipifica¢ao ou
de crimes passiveis de extradi¢cao nas
relacdes Estado-Estado.

Se os procedimentos de extradi¢do do
Estado-Parte condicionam a extradicao a
existéncia de um tratado, no caso de o
Estado receber um pedido de um Estado-
Parte com o qual nao tem um tratado de
extradi¢ao, o Estado deve se dotar da
possibilidade de tratar o Estatuto de Roma
como a base legal para a extradi¢ao no
caso desses crimes.

Adiamento de pedidos de entrega e
ne bis in idem

Descricao

A autoridade judicial competente no Estado de
custédia deve fazer varias constatacdes quando
a pessoa presa for apresentada a ela pela
primeira vez, a saber, determinar que o
mandado se aplica a pessoa, que a pessoa foi
presa em conformidade com o processo cabivel
e que os direitos da pessoa foram respeitados
(Artigo 59(2)(a)-(c)). Entretanto, nenhuma
dessas constatagoes constitui razao para uma
recusa de entrega. O Artigo 97(b) exige que os
Estados consultem o Tribunal “prontamente” a
fim de resolver a matéria se, por exemplo, o
inquérito realizado determinar que a pessoa no
Estado requerido claramente nao € a pessoa
nomeada no mandado. Os Estados-Partes

poderao decidir o que desejam fazer no plano
nacional quando nao tiver sido seguido o
devido processo, ou nos casos em que nao
tiverem sido respeitados os direitos do
individuo. Porém, os Estados-Partes ndo podem
se recusar a entregar a pessoa em razao dessas
questdes, nem o Estatuto dispde sobre a
possibilidade de adiarem a execuc¢do do pedido
de entrega nessas circunstancias. Nos casos em
que a pessoa nao pode ser localizada, em
absoluto, a despeito de todos os esfor¢os
envidados pelo Estado requerido, o Estado deve,
igualmente, consultar o Tribunal sem demora a
fim de resolver a matéria (Artigo 97(b)).

Ne bis in idem

Existe, entretanto, uma situacao em que os
Estados poderao adiar a execucdo do pedido de
entrega. Em conformidade com os Artigos
20(3) e 89(2), a pessoa procurada para entrega
podera apresentar uma impugnagao perante
um tribunal nacional com base no principio de
ne bis in idem. Conforme prevé o Artigo 20(3),
esse principio significa que: se a pessoa jd tiver
sido julgada anteriormente por conduta que
constituiria genocidio, um crime contra a
humanidade ou um crime de guerra, conforme
definido pelo Estatuto, o TPI ndo julgard a
pessoa pela mesma conduta. A tinica exce¢do a
esse principio ¢ discutida abaixo na se¢ao
“Complementaridade”.

Se a pessoa apresentar tal contestacdo, a parte
requisitada fica obrigada a “mantera de imediato
consultas com o Tribunal para determinar se
houve uma decisdo sobre a admissibilidade da
causa” (Artigo 89(2)). Tal decisao poderd se dar
da seguinte forma: conforme previsto no Artigo
19(1), o TPI deve entender satisfatoriamente
que tem competéncia sobre qualquer caso
trazido perante o Tribunal, e uma das
consideragdes, para tanto, é a admissibilidade
do caso. Nos termos do Artigo 17(1)(c), 0
Tribunal obriga-se a determinar que um caso é
inadmissivel quando a pessoa em questao ja
tiver sido julgada pela conduta que é o objeto da
demanda. O Promotor poderd, ainda assim,

47



48

requisitar que a Camara de Questdes
Preliminares autorize um inquérito o nos casos
em que houver alguma incerteza acerca da
indisposi¢ao ou incapacidade do Estado de
levar adiante o processo judicial de modo
genuino (Artigo 18(2)). O Estado em questao
ou o Promotor podera recorrer 2 Camara de
Apelagao a respeito da questao (Artigo 18(4)).
Assim, hd vérias oportunidades para decisoes
sobre a admissibilidade de um caso.

Se o Tribunal j4 tiver determinado que um caso
¢ admissivel, o Estado requerido deve proceder
a entrega (Artigo 89(2)). Se, entretanto, estiver
pendente uma decisao de admissibilidade, o
Estado requerido podera adiar a execu¢ao do
pedido até que o Tribunal faca sua determinacao
quanto a admissibilidade do caso (Artigo 89(2)).

Obrigagoes

a) Os Estados-Partes devem consultar o
Tribunal sem demora a fim de resolver
quaisquer questdes suscitadas com relagao
a problemas na execucio de um pedido de
entrega, inclusive o fato de que a pessoa
que se encontra no Estado requerido
claramente néo é a pessoa nomeada no
mandado de prisao (Artigo 97(b)). Os
Estados nao poderao simplesmente se
recusar a executar o pedido de entrega.

b) Os Estados-Partes devem permitir que
uma pessoa procurada apresente uma
impugnagdo perante um tribunal nacional
ou outra autoridade competente, se 0 TPI
estiver procurando a pessoa por conduta
que ja tenha formado a base de uma a¢ao
judicial por genocidio, crimes contra a
humanidade ou crimes de guerra (Artigos
20(3) e 89(2)). Entretanto, o tribunal ou a
autoridade nacional nao podera
determinar se o caso é admissivel perante
o TPI. Somente o TPI pode fazer essa
determinagao.

c) Seapessoa procurada para ser entregue
apresentar uma impugnag¢ao perante um
tribunal ou outra autoridade nacional com
base no principio e bis in idem, o Estado
requerido deve consultar o Tribunal
imediatamente, a fim de determinar se foi
tomada uma decisao relevante quanto a
admissibilidade do caso (Artigo 89(2)).

d) O Estado requerido deve proceder a
execu¢ao do pedido de entrega, se o
Tribunal ja tiver decidido que o caso é
admissivel (Artigo 89(2)).

e) Seadecisiao de admissibilidade estiver
pendente, o Estado requerido poderd adiar
a execu¢ao do pedido até que o Tribunal
determine a admissibilidade do caso
(Artigo 89(2)).

Implementagao

a) Os Estados-Partes devem assegurar que
dispdem de procedimentos que permitam
uma comunicag¢ao rapida e eficiente com o
Tribunal, no caso de haver algum problema
na execucao de um pedido de entrega,
inclusive a impossibilidade de se localizar
a pessoa requisitada (Artigo 97(b)).

b) Os Estados-Partes também devem
estabelecer procedimentos e introduzir
legislacao, caso ainda nao o tenham feito,
no sentido de assegurar que as pessoas
procuradas para serem entregues ao TPI
possam receber alguma forma de
reparagdo no plano interno, nos casos em
que nao tiver sido seguido o processo
apropriado nos termos do direito interno,
ou nos casos em que nao tiverem sido
respeitados os direitos da pessoa previstos
na legislagao nacional quando da prisao da
pessoa (Artigo 59(2)(b) e (c)).



d)

e)

f)

Deve-se estabelecer um procedimento para
situagdes em que uma pessoa procurada
para ser entregue ao TPI apresentar uma
contestacao perante um tribunal ou outra
autoridade nacional competente com base
no principio ne bis in idem (Artigo 89(2)).
A introdugao de tal procedimento exigira
uma diligente manutencao de registros de
julgamentos prévios e, possivelmente,
acesso aos registros de outros Estados, de
modo que o tribunal nacional possa
verificar se existe qualquer base para a
reivindicagdo da pessoa, antes de
encaminhar a questdo ao TPI.

Também é preciso estabelecer um
procedimento para a apresentagdo de todas
essas reivindicagoes ao TPI e para
consultas com o TPI sobre quaisquer
decisoes por ele tomadas quanto a questao
(Artigo 89(2)).

Uma vez que estiver evidente que o TPI ja
decidiu que o caso é admissivel, o Estado
deve organizar e providenciar a entrega da
pessoa tao rapidamente quanto possivel
(Artigo 59(7)).

Se a decisao de admissibilidade estiver
pendente, os Estados precisarao considerar
se desejam continuar a entrega ou ndo. Se
desejarem, poderao prosseguir, em cujo
caso, uma vez tomada a decisao de entregar
a pessoa, a pessoa dever ser levada perante
o Tribunal tao rapidamente quanto
possivel (Artigo 59(7)). Se os Estados
decidirem adiar a entrega, seria
extremamente prudente assegurar que
dispdem de legislacao e procedimentos
que permitem que as autoridades
pertinentes mantenham a pessoa sob
prisao proviséria, ou restrinjam sua
liberdade de algum outro modo, até que o
Tribunal decida quanto a questdo da
admissibilidade. Do contrario, a pessoa
poderd evadir-se.

Pedidos concorrentes
Descricdo

O Artigo 90 descreve o procedimento a ser
seguido nos casos em que um Estado-Parte
receber pedidos tanto do TPI quanto de outro
Estado referentes a entrega da mesma pessoa
pela mesma conduta. Em termos gerais, os
Estados-Partes obrigam-se a notificar as vérias
partes e dar prioridade a pedidos provenientes
do TPI, nos casos em que o Tribunal houver
determinado que o caso é admissivel e o Estado
requerente for um Estado-Parte (Artigo 90(2)).
Se o Tribunal ainda estiver considerando a
questdo da admissibilidade, o Tribunal devera
agilizar sua determinagao (Artigo 90(3)). Se o
Estado tiver obriga¢des nacionais para com
Estados nao-Partes, o Estado geralmente podera
decidir se deseja entregar a pessoa ao Tribunal
ou extraditar a pessoa para o Estado ndo-Parte
requerente. Entretanto, o Artigo 90(6) e (7)(a)
exige que o Estado requerido leve em conta
questdes tais como as respectivas datas dos
pedidos, a nacionalidade do violador e das
vitimas, bem como a possibilidade de entrega
subseqtiente entre o Tribunal e o Estado
requerente.

Obrigacées

a) Se um Estado-Parte receber pedidos
provenientes tanto do TPI quanto de outro
Estado referentes a entrega de uma pessoa
nos termos do Artigo 89, nos casos em que
a mesma pessoa estiver sendo requisitada
pela mesma conduta, o Estado-Parte deve
notificar o Tribunal e o Estado requerente
acerca desse fato (Artigo 90(1)).

b) Nos casos em que (i) o Estado requerente
também for um Estado-Parte; e (ii) o
Tribunal ja tiver determinado a admissi-
bilidade do caso, levando em conta o
inquérito ou o processo judicial em
andamento no Estado requerente; entao
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<)

d)

(iii) o Estado requerido deve dar
prioridade ao pedido do Tribunal. Se o
Tribunal ainda estiver considerando a
questdo de admissibilidade, o Estado ndo
deve extraditar a pessoa para o Estado
até que o Tribunal tenha determinado

se o caso é admissivel perante o TPIL.
Entretanto, o Estado requerido podera
proceder as providéncias relativas ao
pedido de extradi¢ao em todos os demais
aspectos (Artigo 90(2)).

Nos casos em que (i) o Estado requerente
nao for um Estado-Parte; e (ii) o Estado
requerido ndo tiver a obriga¢ao
internacional de extraditar a pessoa para o
Estado requerente; e (iii) o Tribunal tiver
determinado que o caso é admissivel;
entdo (iv) o Estado requerido deve
conferir prioridade ao pedido do Tribunal
(Artigo 90(4)). Se o Tribunal néo tiver
determinado se o caso é admissivel, o
Estado requerido podera proceder as
providéncias relativas ao pedido de
extradi¢ao por parte do Estado requerente,
a seu critério, porém nao deverd extraditar
a pessoa em questdo para o Estado
requerente (Artigo 90(3) e (5)).

Nos casos em que (i) o Estado requerente
nao for um Estado-Parte; e (ii) o Estado
requerido tiver uma obrigacao
internacional de extraditar a pessoa para o
Estado requerente; e (iii) o Tribunal ja tiver
determinado que o caso é admissivel,
entdo (iv) o Estado requerido deve
determinar se entregard a pessoa ao
Tribunal ou se a extraditara para o Estado
requerente. Ao tomar sua decisao, o Estado
requerido deve levar em conta, pelo menos,
os seguintes fatores: (a) As respectivas
datas do pedido; (b) Os interesses do
Estado requerente, tais como se o crime foi
cometido em seu territério ou contra um
de seus cidadaos; e (c) A possibilidade de
entrega subseqiiente entre o Tribunal e o
Estado requerente (Artigo 90(6)).

e)

f)

Nos casos em que (i) o Estado requerente
for um Estado-Parte ou um Estado nao-
Parte; e (ii) o Tribunal tiver determinado
que o caso é inadmissivel, quando da
notificagao do recebimento de pedidos
concorrentes e da subseqiiente e célere
considera¢ao da questao de admissibilidade;
e (iii) o Estado requerido subseqiientemente
se recusar a extraditar a pessoa para o
Estado requerente; entdo (iv) o Estado
requerido deve notificar o Tribunal acerca
dessa decisao, caso a determinagao do
Tribunal quanto a admissibilidade tenha se
fundamentado na capacidade, do Estado
requerente, de processar o caso (Artigo
90(8)).

Nos casos em que (i) a conduta que
constitui o crime alegado for diferente no
pedido do TPI e no pedido do Estado; e
(ii) o Estado requerente for um Estado-
Parte ou um Estado nao-Parte; e (iii) o
Estado requerido nao tiver uma obrigacao
internacional de extraditar a pessoa para o
Estado requerente; entdo (iv) o Estado
requerido deve conferir prioridade ao
pedido do Tribunal (Artigo 90(7)(a)). Nos
casos em que todos esses fatores forem
idénticos, exceto o fato de o Estado
requerido ter uma obrigag¢ao internacional
de extraditar a pessoa para o Estado
requerente, entdo o Estado requerido deve
determinar qual requisi¢do cumprir. Ao
tomar sua decisao, o Estado deve levar em
conta todos os fatores a que se refere o
Artigo 90(6), bem como dispensar especial
considera¢do a natureza e a gravidade
relativas da conduta em questao (Artigo

90(7)(b)).

Implementacao

Os Estados-Partes devem assegurar que
dispdem de leis e procedimentos para acomodar
todas essas obriga¢des conforme especificado
pelo Estatuto. Qualquer legislacao ou diretriz



politica deve expressar claramente a qual pedido
o Estado deve conferir prioridade em cada
situacdo. A Unica exce¢do é o caso em que o
Estado deve tomar a decisao. Em cada um
desses casos, a legislacao ou diretriz politica
deve exigir que o tomador da decisao considere
todos os fatores relevantes, principalmente
aqueles mencionados no Artigo 90(6) e (7).

Os Estados-Partes também precisam assegurar
que se mantenham as comunicagdes com o
Tribunal ao longo de todo o processo, a fim de
permitir que o Tribunal tome uma decisao
informada sobre questdes de admissibilidade,
bem como que se mantenham em dia com o
progresso das decisoes do Tribunal quanto a
admissibilidade.

Conflitos com outras obrigacoes
internacionais

Descricao

O direito internacional confere a Chefes de
Estado e membros do corpo diplomatico
imunidade de processo penal por Estados
estrangeiros (Convengdo de Viena sobre Relagdes
Diplomdticas, Artigo 31(1)). Entretanto, os
crimes listados no Estatuto poderao ser
cometidos por diplomatas, Chefes de Estado,
funciondrios do governo ou qualquer outra
pessoa que goze de imunidade diplomadtica, e o
direito internacional poderd nao reconhecer
imunidade de processo no que se refere a tais
crimes hediondos.

O TPI determinard se existe imunidade quando
uma questao lhe for encaminhada. Entretanto,
o Artigo 98 cria certas restri¢des ao Tribunal,
quando estiver requerendo entrega ou outros
tipos de assisténcia dos Estados. O Artigo 98(1)
trata da situagao em que a entrega de uma
pessoa representaria um conflito com a obri-
gacao de um Estado, conforme prevista no
direito internacional, com rela¢ao a imunidade
do Estado ou imunidade diplomatica de um
nao-cidadao do Estado ou de seus bens. O 6nus
incide sobre o TPI no sentido de assegurar

que o Tribunal nao requisite que um Estado aja
de modo inconsistente com suas obriga¢oes
internacionais. Portanto, essa situagdo muito
provavelmente nunca surgird para um Estado
porque o Tribunal investigard tais possibilidades
antes de fazer qualquer requisi¢ao de entrega.
Além disso, as “obriga¢des previstas no direito
internacional” aplicaveis aos Estados-Partes
incluiriam suas obrigagdes nos termos do
Estatuto de Roma. Ao concordarem com os
Artigos 27 e 86 do Estatuto, os Estados-Partes
— é possivel argumentar — renunciaram a
quaisquer imunidades que possam ter tido
contra o TPI. Portanto, nos casos em que um
cidaddo de um Estado-Parte for o objeto de um
pedido do Tribunal, esse cidadao podera nao
ter o direito de reivindicar as imunidades
normais que possam existir com relagao a
instaura¢ao de a¢ao penal por Estados
estrangeiros, e o Estado requerido poderia ndo
incorrer em uma violagao de suas obrigagoes
internacionais se entregasse a pessoa ao TPI.

Entretanto, nos casos em que o TPI tiver deter-
minado que existe uma imunidade, o Tribunal
pode proceder ao pedido de entrega somente se,
primeiramente, obtiver a cooperagao do Estado
de nacionalidade do acusado. Em seguida, o
Estado requerido pode prosseguir com a
entrega, sem violar sua obriga¢ao internacional
com relagao a Convengao de Viena sobre
Rela¢oes Diplomaticas.

O Artigo 98(2) estabelece que o Tribunal nao
poderd proceder a um pedido de entrega que
exija que o Estado requerido aja de modo
incoerente com suas obrigagdes internacionais
nos termos de acordos internacionais que
exigem o consentimento do Estado acreditante
para se entregar uma pessoa daquele Estado ao
Tribunal. Essa situagao poderd surgir nos casos
em que uma pessoa sob custédia do Estado
requerido tiver sido extraditada para aquele
Estado a partir de um outro Estado sob a
condi¢ao de ser devolvida apds o inquérito, ou
o processo judicial ou a execu¢ao de uma
sentenca. A situacao também podera surgir nos
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casos em que, nos termos de um acordo de
Status de Forgas, os membros das forgas
armadas de um terceiro Estado estiverem
presentes no territério de um Estado requerido.
Nos casos em que o Estado acreditante for parte
do Estatuto de Roma, o Estado nao deve impor
quaisquer restrigoes a capacidade de outros
Estados entregarem seus cidadaos ao TPI, uma
vez que cada Estado-Parte aceita a jurisdicao do
Tribunal sobre seus cidadaos e que ndo ha
quaisquer razoes para que um Estado se recuse
a entregar uma pessoa ao Tribunal. Entretanto,
Nos casos em que uma pessoa que estiver sendo
procurada para ser entregue fizer uma alegagao
do principio de ne bis in idem e ainda estiver
pendente a respectiva decisdo de admissibilidade
pelo TPI, o Estado requerido deve consultar
tanto o Estado acreditante quanto o Tribunal,
em conformidade com o Artigo 89(2), a fim de
determinar se a execugdo do pedido deve ser
adiada. Do contririo, o Estado requerido nunca
devera precisar obter o consentimento de um
Estado-Parte acreditante para entregar o cidadao
do Estado-Parte ao TPI. A outra exce¢do é o
caso em que o Tribunal consegue obter o
consentimento do Estado acreditante. O
Tribunal deve obter a coopera¢ao do Estado
acreditante, caso este nao seja um Estado-Parte,
antes que o Tribunal possa fazer o pedido

de entrega.

O Artigo 98 ¢ relevante somente nos casos em
que o Estado requerido puder demonstrar que a
acao pretendida pelo Tribunal o levaria a
incorrer em uma viola¢ao de uma obrigagdo
assumida nos termos do direito internacional.
Um Estado ndo pode invocar uma disposi¢ao
de suo direito interno que concede imunidade
de entrega a uma pessoa.

Obrigacées

a) Um Estado-Parte tem a obrigacao de
entregar uma pessoa que goza de
imunidade diplomatica, quando o Tribunal
requisitar tal entrega ap6s ter obtido a

cooperac¢ao do terceiro Estado no que se
refere a rentincia da imunidade (Artigo
98(1)).

b) Quando o Tribunal requisitar a entrega de
uma pessoa, porém o Estado-Parte
requerido normalmente nao puder
entregar tal pessoa sem violar um acordo
internacional com um terceiro Estado, o
Estado-Parte requerido tem a obrigacao de
entregar a pessoa se o Tribunal tiver obtido
o consentimento do terceiro Estado para a
entrega da pessoa (Artigo 98(2)). O
Estado-Parte requerido também podera
estar obrigado a entregar a pessoa nos
casos em que o terceiro Estado for um
Estado-Parte.

Implementacao

Os Estados-Partes devem incluir em sua
legislacdo nacional disposi¢des sobre a
possibilidade de entregar ao TPI uma pessoa
que normalmente gozaria de imunidade de
Estado ou imunidade diplomadtica, quando o
Estado de origem dessa pessoa concordar com a
rendncia de sua imunidade. Em virtude de o
TPI ter autoridade para determinar se existem
ou nao imunidades, seria sensato da parte dos
Estados simplesmente especificar que as
imunidades nao impedirdo a cooperagdao com o
TPI. Isso assegura que o Estado-Parte poderd
cumprir sua obrigagdo de entrega. Os Estados-
Partes também devem assegurar que seus
cidadaos possam ser entregues ao TPI por
outros Estados, nos casos cabiveis, e que nao
haja quaisquer acordos bilaterais ou
multilaterais que impegam esse processo. Os
Estados-Partes devem estar dispostos a divulgar
ao Tribunal quaisquer obrigacoes e acordos
internacionais relevantes que possam estar em
conflito com um pedido de entrega que o
Tribunal estiver formulando, caso o Tribunal
precise dessa informagao.



3.7

Possiveis Questoes
Constitucionais Relativas a
Entrega

Algumas das disposi¢des constantes do Estatuto
podem parecer estar em conflito com requisitos
constitucionais de alguns Estados, principalmente
as que se referem a entrega de uma pessoa a um
Tribunal fora do Estado. Na avaliagao do
possivel impacto do Estatuto sobre a Constituicao
de um Estado, é importante ter presente os
valores que o TPI visa sustentar, a saber, justica
e o fim a impunidade para aqueles que
exerceram seu poder de modo destrutivo e
inconseqiiente. Seria dificil encontrar uma
constituicdo no mundo que também ndo aspire
a esses valores. Quando os Estados consideram
os interesses que se pretende proteger em cada
caso, certamente encontrardo muitos pontos em
comum, o que deve abrir o caminho para a
conciliagdo de quaisquer aparentes incoeréncias
entre disposi¢des constitucionais e requisitos do
Estatuto. Vérios Estados europeus, por exemplo,
constataram ser desnecessdrio emendar normas
constitucionais referentes a imunidade de seus
Chefes de Estado. Eles acreditam que qualquer
Chefe de Estado que cometa um dos crimes

da jurisdi¢dao do TPI estaria se colocando fora
da Constituigao.

O processo de emenda a uma constituicao é,
muitas vezes, um procedimento dificil e que
requer muito tempo em muitos paises. Se
possivel, seria mais desejavel encontrar uma
outra forma de atender a obriga¢ao especifica
do TPI. Algumas constitui¢des, por exemplo,
proibem a extradicao de cidadaos para outro
Estado. Entretanto, essas constituicdes nao
mencionam especificamente uma proibigao de
entrega de um cidaddo a um tribunal
internacional. Esses Estados poderao redigir
legislagdo em forma textual apropriada que lhes
permita entregar seus cidadaos ao TPI, sem
exigir uma emenda constitucional.

Se um Estado precisar emendar sua
constituicdo, é possivel fazé-lo mediante uma
simples emenda que abarque uma série de
diferentes questdes a0 mesmo tempo. O
Conselho Constitucional da Franga, por
exemplo, identificou trés dreas de conflito em
potencial entre o Estatuto de Roma e a
Constitui¢do Francesa (ver Apéndice I). O
governo da Franca decidiu adotar a seguinte
disposi¢ao constitucional, que tratou de todas as
trés areas de conflito a um sé tempo: ‘A
Republica poderd reconhecer a jurisdigao do
Tribunal Penal Internacional conforme disposto
no tratado assinado em 18 de julho de 1998”
(Artigo 53-2, Lei Constitucional No. 99-568). A
vantagem desse tipo de reforma constitucional é
que ela implicitamente emendou as disposicdes
constitucionais em questdo, sem abrir um
extenso debate publico sobre 0os méritos das
disposi¢des propriamente ditas.

A seguir, apresentam-se algumas disposi¢oes
contidas no Estatuto de Roma que poderiam
suscitar questdes constitucionais para Estados-
Partes quando requeridos a entregar uma
pessoa ao TPI:

m a auséncia de imunidade para Chefes de
Estado (Artigo 27);

m 0s crimes relacionados no Estatuto ndo sao
sujeitos a prescricao (Artigo 29);

= a obrigacdo de um Estado entregar seus
cidadaos por pedido do TPI (Artigos 59 e
89);

= 0 poder do TPI de impor uma sentenca de
prisao perpétua (Artigo 77(1)(b)); e

m as pessoas que comparecerem perante o TPI
serdo julgadas por uma cdmara composta por
trés juizes, em vez de serem julgadas por um
juri (Artigo 39(2)(b)(ii)).
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Auséncia de imunidade para Chefes
de Estado

Descricao

Conforme consignado em muitas constituigoes,
os Chefes de Estado gozam de imunidade de
processo criminal no que concerne aos atos
praticados no desempenho de suas fungdes.
Algumas constituicdes também protegem
membros do governo e funciondrios publicos.
Nos termos do Artigo 27, um Chefe de Estado
ou outro funciondrio que cometer um crime da
jurisdi¢ao do TPI perdera sua imunidade e
poderad ser processado pelo TPI. As disposi¢oes
do Estatuto aplicam-se a todas as pessoas,
independentemente de qualquer distingao com
base em status oficial.

A idéia de uma auséncia de imunidade para
Chefes de Estado acusados de crimes
internacionais ndo é nova. A existéncia dessa
regra foi reconhecida ap6s a Primeira Guerra
Mundial no Tratado de Versalhes, apés a
Segunda Guerra Mundial, na Carta do Tribunal
de Nuremberg, na Convencao sobre Genocidio,
pela Comissao de Direito Internacional, bem
como nos Estatutos do ICTY/R.

O Artigo 27 confirma a regra de que os indivi-
duos nao podem se absolver da responsabilidade
penal alegando que um crime internacional foi
cometido por um Estado ou em nome de um
Estado, porque, ao conferir a si mesmos esse
mandato, eles estao ultrapassando os poderes
reconhecidos pelo direito internacional. Com
relagdo a imunidade, para ex-Chefes de Estado,
a crimes cometidos enquanto ocupavam no
poder, a Camara dos Lordes do Reino Unido
decidiu que o Senador Augusto Pinochet nao
tinha direito a imunidade de qualquer natureza
pelos atos de tortura cometidos sob suas ordens
quando Chefe de Estado do Chile. A Camara
dos Lordes indicou que, uma vez que as
alegacoes de atos de tortura nao podiam ser
consideradas parte integral das fun¢des de um
Chefe de Estado, esses atos nao eram protegidos
por qualquer tipo de imunidade.

Os Estados-Partes do Estatuto de Roma nao
precisam eliminar todas as formas existentes
de imunidade aplicaveis a seus representantes.
O Estatuto simplesmente os obriga a abrir
uma exce¢do a regra geral, caso ainda nao o
tenham feito.

Obrigacées

Quando o TPI requisitar que um Estado-Parte
integre seu Chefe de Estado ou um outro
funciondrio do governo porque ele é acusado de
um dos crimes listados no Estatuto, o Estado
em questao nao poderd invocar quaisquer
imunidades com base no direito interno como
razdo para recusa de entregar a pessoa
requisitada. O Estado deve entregar a pessoa ao
TPI, em conformidade com os Artigos 59 e 89.

Implementagao
a)  Abrir exce¢des a imunidade absoluta

Nos casos em que as constituicoes
dispdem sobre a imunidade absoluta para
qualquer funcionario do Estado, o Artigo
27 podera exigir emendas constitucionais
ou legislativas dos Estados-Partes. E
possivel que os Estados tenham de
estabelecer uma excecdo a essa imunidade
absoluta para seus Chefes de Estado e para
quaisquer outros funcionarios que, do
contrario, seriam imunes a um processo
penal. E possivel que se trate de uma
emenda pequena, que consistiria
simplesmente em um acréscimo de um
dispositivo estabelecendo uma exce¢ao ao
principio de imunidade para o Chefe de
Estado ou outros funcionarios do governo,
caso cometam um dos crimes relacionados
no Estatuto.

Entretanto, vérios Estados europeus
resolveram que nao precisam emendar
suas constituicoes para se estabelecer uma
exce¢ao as imunidades nos termos do
direito nacional: acreditam que isso ja estd
implicito em suas constituicoes. Se surgir a



b)

situa¢ao — improvavel — de o TPI
requisitar a entrega de um funcionério do
governo, tal como o Chefe de Estado, uma
interpretacao intencional da respectiva
disposicao constitucional permitiria a
entrega do funciondrio ao Tribunal, dado
o prop6sito do TPI de combater a
impunidade pelos “crimes mais graves
que preocupam para a comunidade
internacional em seu conjunto”. Se um
funcionario do Estado cometesse um
crime dessa natureza, isso provavelmente
violaria os principios subjacentes a
qualquer constitui¢ao. Portanto, outros
Estados poderao entregar funciondrios do
Estado ao TPI, nao obstante a prote¢ao
que suas constituicdes podem parecer
oferecer ao funciondrio em circunstancias
normais.

Assegurar que os tribunais do Estado
possam processar crimes do TPI
(Complementaridade)

Um Estado também poderia adotar
disposi¢des no sentido de assegurar que
seus proprios tribunais possam processar
o Chefe de Estado pela perpetracio de
crimes da competéncia do TPI. A
vantagem dessa abordagem é que, em
decorréncia do principio de comple-
mentaridade que permeia o Estatuto, o
Estado provavelmente exerceria jurisdi¢ao
nessa matéria. Outra vantagem ¢é que
talvez seja mais facil para os proprios
Estados processarem seus lideres.

Independentemente da solu¢ao adotada, a
imunidade nao deve mais reinar absoluta e
ndo deveria impedir que o TPI processe os
autores dos crimes internacionais que sao
objeto do Estatuto.

Imprescritibilidade
Descricdo

O TPI nao podera investigar e julgar crimes
cometidos antes de o Estatuto entrar em vigor.
Entretanto, no que se refere a condutas
ocorridas apds a entrada em vigor do Estatuto,
os perpetradores dos crimes incluidos no
Estatuto ainda poderao ser processados e
punidos pelo TPI, independentemente do
numero de anos decorridos entre a perpetragao
do crime e a acusagao judicial (Artigo 29). Ou
seja, os crimes da jurisdi¢ao do TPI nao serao
sujeitos a prescrigao.

A ndo-aplicabilidade da prescricao aos crimes
do TPI normalmente nao deverd representar
problemas constitucionais, uma vez que as
constitui¢oes geralmente nao contém tais
disposi¢des. Entretanto, mesmo na auséncia de
tal disposicao, existe a possibilidade de
surgirem questdes constitucionais. O Conselho
Constitucional da Franga, por exemplo,
constatou que o Estatuto de Roma entrava em
conflito com a Constituicao Francesa, ao
invadir o exercicio da soberania nacional,
privando a Franca de seu poder de decidir
contra a instauragao de agao judicial contra
individuos sob sua autoridade que haviam
cometido um crime internacional trinta anos
antes. Assim, a Franca teve de emendar sua
Constitui¢do, de modo a garantir que o

Estado francés possa cumprir sua obrigacdo de
entrega em todos os casos (ver Apéndice I para
maiores detalhes).

Obrigagoes

Os Estados devem assegurar que as pessoas
possam ser entregues ao TPI, mesmo quando,
com base na legislagao nacional, aplicar-se-iam
disposi¢oes prescricionais ao crime pelo qual as
pessoas sao acusadas.
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Implementagao

E possivel que os Estados optem por seguir o
exemplo da Franga, introduzindo uma emenda
geral as suas constitui¢oes que lhes permita
cooperar com o TPI em todas as situagdes. Ou
os Estados talvez prefiram introduzir uma
emenda mais especifica, estabelecendo que suas
prescricdes ou outras restrigoes semelhantes
nao se aplicam de modo a impedir a entrega de
pessoas ao TPI.

Alternativamente, esses Estados podem decidir
emendar suas leis, especificando que nenhum
crime internacional estara sujeito a prescrigao.
Essa é a melhor solucéo se o préprio Estado-
Parte pretende processar todos os casos de
crimes internacionais que impliquem perpetra-
dores sob sua autoridade. Essa solu¢ao também
estd em conformidade com o espirito da
Convengao Internacional sobre a Imprescritibi-
lidade dos Crimes de Guerra e Crimes de
Lesa-Humanidade, adotada pela Assembléia
Geral em 1968.

Em todas as situagdes, a legislacao destinada a
implementar o Estatuto deve incluir a possibili-
dade de se entregar uma pessoa acusada ao TPI,
mesmo se o crime do qual a pessoa é acusada
for sujeito a prescri¢ao nos termos do direito
nacional.

Entrega por um Estado de seus
proéprios cidadaos

Descricao

O TPI as vezes requisitara que um Estado-Parte
entregue um de seus cidadaos, nos casos em
que essa pessoa for suspeita de haver cometido
um crime da competéncia do Tribunal.
Entretanto, isso poderd suscitar dificuldades
para os Estados nos casos em que sua
constituicao expressamente proibe que os
Estados extraditem seus cidadaos, o que, por
sua vez, poderd exigir solugdes criativas. Tais
Estados devem levar em conta “o carater
especifico do Tribunal” (Artigo 91(2)(c))

quando decidirem como assegurar, da melhor
forma possivel, que a nacionalidade da pessoa
requisitada nao afete sua entrega ao TPI.

Obrigacoes

Um Estado-Parte do Estatuto ndo poderd
invocar qualquer razao para uma recusa de
entrega com base na nacionalidade do acusado,
ou com base em uma disposi¢ao constitucional
que o profba de extraditar seus cidaddos.
Quando, em conformidade com as disposi¢oes
do Estatuto e em observancia do principio de
complementaridade, o TPI requisitar de um
Estado a entrega de um de seus cidadaos,
todos os Estados-Partes obrigam-se a cumprir
o pedido.

Implementacao

Para muitos Estados, a possibilidade de entregar
seus cidadaos ao TPI nao exige a adogao de
qualquer medida legislativa além de uma
disposigao sobre a possibilidade de entrega de
qualquer pessoa ao TPI. Entretanto, alguns
Estados tém uma Constitui¢do que expressa-
mente proibe a extradicao de cidadaos daquele
Estado. Esses Estados tém duas opgoes:

a) Estabelecer, claramente, na lei que imple-
menta o Estatuto, a distin¢ao entre
extraditar uma pessoa para outro Estado e
entregar uma pessoa ao TPI.

Alguns Estados poderao fazer uma
distingao em suas leis entre extraditar uma
pessoa para um outro Estado e entregar
uma pessoa ao TPI, o que lhes permitiria
entregar seus cidadaos ao TPIL, muito
embora haja uma restri¢ao a “extradi¢ao”
de cidadaos para tribunais fora do Estado.
Isso lhes permitiria manter a proibicao de
extradicdo de uma pessoa a um tribunal
estrangeiro, a0 mesmo tempo em que nao
interferiria em sua capacidade de cooperar
plenamente com o TPI. A vantagem dessa
abordagem é que ela evita a necessidade de



uma reforma constitucional e, em
conformidade com o Estatuto, estabelece
procedimentos simplificados no que
concerne a entrega de uma pessoa acusada
ao TPI. Essa abordagem também reconhece
o cardter especifico da jurisdi¢ao do TPI,
que ndo pode ser considerado como
jurisdi¢@o estrangeira, e viabiliza procedi-
mentos de cooperacdo mais eficientes.

b) Emendar a Constituigao

A emenda provavelmente serd pequena,
destinada unicamente a incluir uma
excegdo ao principio, de modo a assegurar
que a Constitui¢do ndo seja violada pela
entrega de um cidadao ao TPI. A
vantagem de uma emenda constitucional
que contém uma referéncia especifica ao
TPI é que ela elimina qualquer possibili-
dade de conflito normativo no plano
nacional, e constitui uma garantia de que
os tribunais nacionais proferirao decisdes
em conformidade com as obrigacdes gerais
emanadas do Estatuto de Roma, a despeito
da possivel hesita¢ao em entregar um
cidadao a um outro sistema judicial.

A sentenca de prisao perpétua
Descricao

O Artigo 77(1)(b) confere poderes ao TPI para
impor uma sentenga de prisao perpétua, porém
somente quando justificado pela extrema
gravidade do crime e pelas circunstancias
individuais da pessoa condenada. Do contrario,
a penalidade maxima pelos crimes previstos no
Estatuto de Roma é de 30 anos de pena de
reclusdo. E possivel que algumas constituicoes
proibam a prisao perpétua, ou sentencas de
prisdo de 30 anos, com base no entendimento
de que tais penas nao proporcionam uma
oportunidade de reabilitacio, ou que sdo
desproporcionais a natureza do crime. Seria
dificil argumentar que longos periodos de
encarceramento sejam desproporcionais a
maioria dos crimes da jurisdi¢ao do TP]I,

sobretudo quando uma sentenga de prisao
perpétua precisa ser justificada pela “extrema
gravidade do crime”. Uma tal sentenga somente
serd imposta aqueles que detiverem o mais alto
grau de responsabilidade na comissao dos mais
graves crimes, tais como genocidio.

Disposi¢ao sobre reabilita¢ao no Estatuto

de Roma

Além disso, o Estatuto de Roma de fato dispoe
sobre a possibilidade de reabilitagao. Conforme
previsto no Artigo 110(3), o Tribunal deve
revisar todas as sentengas de prisao apds a
pessoa ter cumprido dois tercos de sua sentenga,
ou 25 anos, no caso de uma sentenga de prisao
perpétua, a fim de determinar se a sentenga da
pessoa deve ser reduzida. Nessa ocasiao, o
Tribunal considerard questdes tais como: se a
pessoa auxiliou o Tribunal na localiza¢ao de
quaisquer bens sujeitos a multa, ordens de
seqiiestro ou de reparagdo, que possam

ser usados em beneficio das vitimas (Artigo
110(4)(b)). O Tribunal também podera
considerar quaisquer “outros fatores ... que
permitam determinar uma mudanga nas
circunstancias suficientemente clara e
importante para justificar a redu¢do da pena”
(Artigo 110(4)(c)). Portanto, em alguns casos,
uma pena de prisdo perpétua podera ser
reduzida para 25 anos. Se o Tribunal decidir
ndo reduzir a pena da pessoa apds a primeira
revisdo, o Estatuto exige que o Tribunal
continue a revisar a questdo da reduc¢do da pena
em conformidade com as disposi¢coes que estao
sendo redigidas e a serem incluidas nas Regras
de Procedimento e Prova (Artigo 110(5)).

Durante as negociagoes sobre as penalidades
que podem ser impostas pelo TPI, muitos
Estados mostraram-se a favor da aplica¢ao da
pena de morte nos casos mais extremos. O
numero de Estados que tém a pena de morte é
pouco menor do que o dos Estados que nao
adotam a pena de morte. Nao existe, em
absoluto, qualquer oportunidade de reabilitagao
quando se impde a pena de morte. Assim, uma
sentenca de prisao perpétua com a possibilidade
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de redugdo para 25 anos é um meio termo
razodvel entre a pena de morte e uma sentenga
de prisdo maxima de 30 anos. Os Estados
também devem ter presente que o Artigo 80
declara, especificamente, que o Estatuto nao
afeta a aplicacao, pelos Estados, das penalidades
prescritas em sua legislagao nacional, nem afeta
as leis de Estados que nao dispoem sobre as
penalidades prescritas no Estatuto. Os Estados-
Partes ndo tém de adotar as mesmas penalidades
para crimes semelhantes em sua jurisdi¢ao, nem
serdo obrigados a executar quaisquer sentengas
de encarceramento, a menos que o fagam
voluntariamente. Os Estados também poderao
especificar condi¢oes de aceitacdo de pessoas
sentenciadas, inclusive uma condig¢ao de que
nao tenham de executar uma sentenca de
prisao perpétua (Artigo 106(2)). Portanto, é
possivel que os Estados-Partes cujas disposi-
¢Oes constitucionais proibem a imposicao de
uma sentenga de prisao perpétua precisem
simplesmente abrir uma exce¢do que lhes
permita entregar pessoas ao TPI, nao

obstante o fato de que tais pessoas possam ser
sentenciadas a prisdo perpétua.

Obrigacées

Os Estados-Partes do Estatuto obrigam-se a
entregar uma pessoa acusada ao TPI quando
requeridos, mesmo se a pessoa puder ser
sentenciada a prisao perpétua.

Entretanto, em consonancia com o Artigo 80 e
o principio de complementaridade, quando os
Estados-Partes estiverem, eles mesmos,
processando o autor de um crime listado no
ambito do Estatuto, eles ndo serdo obrigados a
impor uma sentenca de prisao perpétua.

Implementacao

Para muitos Estados, o poder do TPI de impor
uma pena de prisao perpétua nao exigird a
adocdo de quaisquer medidas legislativas em
particular. Entretanto, alguns Estados tém uma
constituicao que proibe explicitamente a
extradicao de uma pessoa para um Estado em

que essa sentenga é imposta, ou que declara que
uma pena de prisdo perpétua constitui puni¢do
cruel. Esses Estados tém duas opgoes:

a)

b)

Estabelecer, claramente, na Lei que
implementa o Estatuto, a distin¢do entre
extraditar uma pessoa para um outro
Estado e entregar uma pessoa ao TPI.

Alguns Estados poderao estabelecer uma
distingdo, em suas leis, entre extraditar
uma pessoa para outro Estado e entregar
uma pessoa ao TPI, o que lhes permitiria
entregar pessoas ao TPI, embora tenham
uma restricao a “extradicdao” de pessoas
para tribunais que impoem sentencas de
prisao perpétua. Isso lhes permitiria
manter a proibi¢ao de extradi¢do de uma
pessoa para tribunais estrangeiros, ao
mesmo tempo em que nao interferiria em
sua capacidade de cooperar plenamente
com o TPIL

Emendar a constituicao

E possivel que se trate de uma emenda
menor, destinada unicamente a incluir
uma exce¢do ao principio constitucional. A
emenda poderia especificar que uma pena
de prisdo perpétua imposta pelo TPI em
conformidade com o Estatuto de Roma
pela comissdo de um dos crimes sobre que
dispoe o Estatuto nao constitui violagao da
Constitui¢ao. A emenda deve, igualmente,
mencionar que o Estado pode entregar
uma pessoa acusada ao TPI, a despeito da
possibilidade de ser-lhe imposta a pena de
prisao perpétua. A emenda constitucional
também poderia mencionar o fato de

que o TPI podera reduzir a sentenga ap6s
25 anos, de modo que existe a possibilidade
de reabilitagao.

A vantagem de uma emenda constitucional
que se refere especificamente ao TPI é que
ela elimina qualquer possibilidade de
conflito normativo e assegura que os
tribunais nacionais pronunciardo decisdes
em conformidade com as obriga¢oes legais
emanadas do Estatuto de Roma.



Direito a um julgamento por um juri
Descricdo

Algumas constitui¢oes dispdem sobre o direito
a um julgamento por um juri. Conforme

prevé o Artigo 39(2)(b), as pessoas que
comparecerem perante o TPI serao julgadas por
uma Cémara de Primeira Instancia composta
por trés juizes. O Tribunal ICTY/R funciona da
mesma forma. Entretanto, isso nao deve resultar
em problemas constitucionais, porque, de um
modo geral, esse direito nao se aplica no

que se refere a extradi¢ao para uma jurisdi¢ao
estrangeira. No caso Reid versus Covert

(354 EUA 1/6/1957), por exemplo, a Suprema
Corte dos Estados Unidos constatou que o
direito a um julgamento por um corpo de
jurados nao devia ser interpretado de modo a
impedir a extradi¢do de um cidadao americano
para enfrentar julgamento em outra jurisdicao.
Um individuo pode ter o direito a ser julgado
por um juri perante as autoridades judiciais de
seu préprio Estado, porém ele pode ndo
necessariamente gozar desse direito em outras
jurisdi¢des. Essa regra deve aplicar-se no caso
do TPI, uma vez o Tribunal ndo constitui uma
jurisdi¢ao estrangeira, mas sim uma jurisdigao
internacional que os Estados-Partes decidiram
dotar de poderes especificos. Além disso, as
garantias de independéncia e competéncia
judicial sobre que dispoe o Estatuto de Roma
sao suficientes para garantir que uma pessoa
acusada terd um julgamento justo, apesar da
auséncia de um juri.

Obrigacées

Os Estados-Partes do Estatuto devem poder
entregar uma pessoa ao TPI quando requeridos
a fazé-lo, em conformidade com as disposi¢oes
do Estatuto, muito embora a pessoa possa ter

o direito constitucional a um julgamento por
um juri.

Implementacao

E possivel que os Estados-Partes precisem
revisar suas constituicoes e sua jurisprudéncia
quanto ao direito a um julgamento por um juri,
a fim de assegurar que isso ndo venha a criar
uma barreira a entrega de uma pessoa ao TPI.
Os Estados poderao constatar, por exemplo, que
o direito aplica-se unicamente quando cidadaos
do pais estao sendo julgados por tribunais do
Estado. Se for necessaria uma emenda a
constitui¢do, tal emenda poderia simplesmente
estabelecer que a entrega ao TPI é uma exce¢ao
ao principio habitual de que todo cidadao
daquele Estado deve ser julgado por um juri.

3.8

Permitir que Suspeitos
Sejam Transportados pelo
Territorio de um Estado em
Transito para o TPI

Descricdo

Conforme prevé o Artigo 89(3)(a), um Estado-
Parte deve autorizar, em conformidade com seu
direito processual interno, o transporte, através
de seu territério, de uma pessoa que estd sendo
entregue ao Tribunal por um outro Estado,
exceto quando o transito por aquele Estado
impedir ou atrasar a entrega. O Artigo 89(3)(b)
estipula o contetido exigido para um pedido
pelo Tribunal para fins de transito.

O Artigo 89(3)(c) afirma que a pessoa que estd
sendo transportada deve ser detida sob custédia
durante o periodo de transito. O Artigo
89(3)(d) estipula que nenhuma autorizagao é
necessdria se a pessoa for transportada via aérea
e ndo houver aterrissagem programada no
territorio do Estado de transito. Entretanto,
conforme previsto no Artigo 89(3)(e), se
ocorrer uma aterrissagem nao programada no
territério do Estado de transito, aquele Estado
poderd exigir um pedido para transito do
Tribunal. O Estado de transito deve deter a
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pessoa que estd sendo transportada até que seja
recebida o pedido de autorizagao de transito e
que se efetue o transito, contanto que a
deten¢ao nao dure mais do 96 horas contadas a
partir da aterrissagem nao programada, a
menos que o pedido seja recebida nesse interim.
Embora isso ndo seja mencionado no Estatuto,
os Estados-Partes também devem permitir que
as pessoas condenadas sejam transportadas
através de seu territdrio, a caminho do Estado
em que cumprirdo sua sentenca.

Obrigacées

a) Um Estado deve assegurar que suas leis
disponham sobre o transporte, através de
seu territdrio, de uma pessoa que estiver
sendo entregue ao Tribunal por um outro
Estado.

b) Essas leis ndo devem exigir autoriza¢ao se
a pessoa estiver sendo transportada via
aérea e nao houver uma aterrissagem
programada no territério do Estado
de transito.

c) Seocorrer uma aterrissagem nao
programada, o Estado de transito deve
deter a pessoa que estiver sendo
transportada, por um periodo de até
96 horas, a menos que seja recebido um
pedido de transito nesse interim.

d) Se for recebido um pedido de transito, a
detencdo poderd durar mais tempo.

Implementacao

No caso de Estados que jé possuem legislacao
sobre cooperagao juridica reciproca, possivel-
mente serd necessario efetuar apenas pequenas
mudangas a legislacao, de modo a permitir-lhes
cumprir suas obrigacoes estabelecidas nas
disposigoes aplicaveis. Os outros Estados devem
adotar leis e procedimentos que disponham
sobre o transporte, através de seu territorio, de
uma pessoa que estiver sendo entregue por
outro Estado. As leis e os procedimentos dos

Estados-Partes devem estabelecer que nenhuma
autorizacdo é necessdria se a pessoa for
transportada via aérea e se nao houver uma
aterrissagem programada no territério do
Estado de transito. Entretanto, a lei deve dispor
sobre casos em que ocorra uma aterrissagem
nao programada. Idealmente, o Estado de
transito permitiria a continuagao do transito
rapidamente, uma vez superada a razdo da
aterrissagem nao programada. O Estado de
transito deve assegurar que as leis disponham
sobre a manutengao da pessoa em transito

sob custédia por até 96 horas, enquanto
permanecer no pais em razdo da aterrissagem
nao programada. Observe-se que, conforme
prevé o Artigo 100(1)(e), os Estados poderao
ndo ter de arcar com as despesas “relacionadas
com o transporte de individuos entregues ao
Tribunal por Estados que tenham a custédia
dos mesmos”. Os Estados também devem
considerar a aplicacao das mesmas disposi¢oes
ao transito de pessoas condenadas através de
seu territorio.

3.9
Coleta e Preservacao
de Provas

Admissibilidade de provas perante
o TPI

Descricao

O Tribunal tem poder para decidir se certas
provas devem ser admitidas ou ndo, levando em
conta a necessidade de um julgamento justo
(Artigos 64(9) e 69(4)). O Artigo 69(7)
estabelece que ndo serdo admissiveis provas nos
casos em que elas tiverem sido obtidas
mediante uma violagao do Estatuto de Roma ou
de direitos humanos internacionalmente
reconhecidos, se (a) a viola¢ao suscitar sérias
davidas sobre a confiabilidade da prova; ou (b)
a admissao da prova seja contrdria a integridade
do julgamento ou lhe resultar grave prejuizo .



Isso significa que o Tribunal nao poderd levar
em conta tais provas quando da tomada de

suas decisoes. Portanto, os Estados precisam
conhecer as disposi¢des pertinentes do Estatuto
de Roma e das normas de direitos humanos
internacionalmente reconhecidas, de modo a
assegurar que qualquer prova coletada pelo
Estado em nome do Tribunal seja aceitdvel ao
Tribunal e que os esfor¢os do Estado nesse
sentido ndo sejam em vao.

Entre as disposi¢oes pertinentes do Estatuto
inclui-se o Artigo 66, que afirma que as pessoas
acusadas serdo presumidas inocentes até que
provada sua culpa perante o Tribunal, incidindo
sobre o Promotor o 6nus de provar ao Tribunal
a culpa do acusado além de uma duvida
razodvel para que o Tribunal possa condenar a
pessoa. Ao mesmo tempo, cabe ao Tribunal
assegurar que todo julgamento seja justo e
conduzido imparcialmente (Artigo 67(1)).

Com isso em mente, a Promotoria deve revelar a
defesa qualquer prova que tiver em sua posse,
nos casos em que tal prova mostre que o
acusado pode ser inocente, ou sugere que as
provas da Promotoria possam ser menos
passiveis de credibilidade (Artigo 67(2)). A
defesa tem o direito de contestar a prova que o
Promotor apresentar, bem como a maneira
como foi coletada, tendo em vista os interesses
do devido processo. A defesa também deve ter
oportunidade de apresentar todas as provas que
entenda necessdrias para assegurar que o
Tribunal disponha de todos os fatos relevantes
perante si, antes de emitir um juizo sobre o
acusado (Artigos 67(1)(e) e 69(3)). Além
disso, o proprio Tribunal tem autoridade para
requisitar a apresenta¢ao ou producio de
qualquer prova que considere necessaria para
determinar a verdade (Artigos 64(6)(d) e 69(3)).

Em todos os casos, a qualidade e a quantidade
das provas que tanto o Promotor quanto a
defesa puderem apresentar ao Tribunal terao
um grande impacto sobre o niimero de
condenagdes bem sucedidas e justas. Por essa
razao, os Estados-Partes devem estar dispostos

a auxiliar o Tribunal de todas as formas na
coleta e preservacao de provas, em conformi-
dade com seus deveres estabelecidos nas vérias
partes do Estatuto, a fim de facilitar o trabalho
do Tribunal. Conforme prevé o Artigo 69(8), o
Tribunal podera considerar o direito interno
aplicével a relevancia ou a admissibilidade de
provas coletadas por um Estado. Entretanto, o
Tribunal nao poderd decidir quanto a aplicacao
da direito do Estado. Portanto, os representantes
do Estado que estiverem trabalhando na coleta
de provas para processos do TPI precisarao
estar familiarizados com os requisitos do TP]I,
bem como com seus requisitos nacionais.

O fato de eles terem ou ndo terem cumprido o
direito interno é irrelevante para os fins do
TPI, a menos que esse direito reflita normas
internacionais.

Direitos humanos internacionalmente
reconhecidos

As disposi¢oes procedimentais do Estatuto de
Roma baseiam-se, em grande medida, em
normas internacionais de direitos humanos na
drea do processo penal. Ao avaliar os “direitos
humanos internacionalmente reconhecidos”
com o propdsito de determinar a admissibili-
dade de provas, é provavel que o Tribunal
também recorra as seguintes normas adotadas
ou aprovadas pela Assembléia Geral da ONU: a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
as Regras Minimas da ONU para o Tratamento
de Presos, o Conjunto de Principios da ONU
para a Protecao de Todas as Pessoas Submetidas
a Qualquer Forma de Deten¢ao ou Prisao, a
Declaragao da ONU sobre a Independéncia do
Judicidrio, as Diretrizes da ONU sobre o Papel
dos Promotores e os Principios Basicos da ONU
sobre o Papel dos Advogados. Além disso, o
Tribunal poderd recorrer as normas do direito
humanitario estabelecidas nas Quatro
Convengdes de Genebra e seus Protocolos
Adicionais, uma vez que elas também
receberam amplo apoio na comunidade
internacional.
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Como sugere 0 nome, as Regras de Procedimento
e Prova provavelmente explicardo com mais
detalhes os requisitos do Tribunal nesse
particular, mas essas Regras serao compativeis
com as disposicdes pertinentes do Estatuto de
Roma discutidas abaixo. Para maiores detalhes
sobre essas Regras, ver a se¢ao sobre
“Perspectivas Futuras”.

Privilégios sob confidencialidade

O Artigo 69(5) reconhece que certas conversas e
comunicagdes por escrito devem ser mantidas
em cardter confidencial e nao devem ser
expostas a vigilancia de qualquer espécie, nem
mesmo pelo Tribunal. O que quer que um
advogado diga a seu cliente, por exemplo,
geralmente é considerado uma comunicagao
“privilegiada” em muitos paises, a qual os
tribunais nao podem exigir acesso. De modo
semelhante, profissionais de satide e trabalha-
dores humanitarios precisam poder manter

em cardter confidencial certas informagoes
fornecidas por pessoas que eles tenham tratado
ou a quem tenham assistido, de modo que os
possiveis pacientes ndo tenham medo de revelar
informagoes importantes necessdrias para fins
de diagnéstico e tratamento. As Regras de
Procedimento e Prova conterao uma lista dos
tipos exatos de comunicacao que o TPI considera
como privilegiados. Os Estados devem ter em
consideracao esses privilégios sempre que
estiver coletando provas para o TPI, de modo a
nao prejudicar o julgamento perante o TPI.

Obrigacoes

Sempre que os Estados forem requeridos a
assistir ao Tribunal na coleta e preservacao de
provas, eles devem assegurar que sejam
observadas todas as normas pertinentes
estabelecidas no Estatuto e seus requisitos
estabelecidos no direito interno, além das
normas internacionais de direitos humanos
pertinentes, a fim de garantir que as provas
sejam admissiveis perante o Tribunal.

Implementacao

Quando os Estados estiverem implementando
legislacao e procedimentos para permitir que o
pessoal pertinente colete e preserve provas
para o TPI, conforme detalhado abaixo, essa
legislacao e esses procedimentos devem fazer
referéncia as normas aplicaveis a provas,
conforme descrito acima. Se os Estados nao
tiverem implementado previamente as normas
internacionais de direitos humanos pertinentes,
as pessoas encarregadas de coletar e preservar
provas para o TPI provavelmente precisardao
ser treinadas quanto a quaisquer novos
procedimentos que forem introduzidos. Em
particular, devem ser respeitados os direitos de
todas as pessoas interrogadas, de modo a
assegurar a todos um julgamento justo.

A fim de auxiliar o Tribunal, os Estados devem
procurar assegurar que comunicagdes
privilegiadas nao tenham de ser divulgadas
por qualquer pessoa. A melhor maneira de se
assegurar a confidencialidade de comunicagoes
privilegiadas é assegurar que nenhuma das
leis do Estado exija a revelacao de tais
comunicagdes, principalmente como parte de
um inquérito do TPI. As pessoas pertinentes
devem ter o direito de apresentar uma queixa
perante uma autoridade judicial, caso

alguém esteja prestes a divulgar uma dessas
comunicagdes, ou caso se recuse a devolver
uma copia de tal comunicacio obtida sem a
permissdo da pessoa. Da mesma forma, o TPI
nao aceitard provas de tais comunicagoes

que tenham sido gravadas em sigilo, a menos
que a pessoa renuncie a seu privilégio.

Pedidos de assisténcia em provas

Descricao

Os Estados poderao ser requeridos a cooperar
no fornecimento de informagdes e na coleta e
preservacdo de provas em varios estagios de
processos do TPIL.



Investiga¢zoes

Antes de se iniciar um inquérito, o Promotor
poderd requisitar mais informacoes de um
Estado quando da analise da gravidade das
informagoes ja recebidas referentes a uma
alegac¢do criminal (Artigo 15(2)). Uma vez
iniciado o inquérito, o Promotor podera
requisitar a cooperagao de qualquer Estado e
entrar em tratativas com os Estados a fim de
facilitar a cooperac¢ao ao longo do inquérito
(Artigo 54(3)(c) e (d)). O Promotor pode
requisitar que a Camara de Questdes
Preliminares emita quaisquer ordens ou
mandados necessarios a realiza¢ao do inquérito
(Artigo 57(3)(a)). Observe-se que a Camara de
Questdes Preliminares também tem o poder de
emitir ordens e requisitar a cooperagao dos
Estados no que concerne a preparagdo da tese
de defesa, por requisi¢ao da pessoa acusada
(Artigo 57(3)(b)).

O Promotor também poderd executar pedidos
em territério de um Estado em certas
circunstancias limitadas. Conforme previsto

no Artigo 57(3)(d), a Camara de Questoes
Preliminares podera autorizar o Promotor a
tomar medidas de investigacdo especificas no
territério de um Estado-Parte sem que tenha
para isso obtido a cooperagdo do Estado-Parte,
se a Camara tiver determinado que o sistema
judicial do Estado e outras formas de autoridade
daquele Estado sdo claramente incapazes de
cumprir qualquer pedido de cooperagao devido
a indisponibilidade de autoridades, tais como
durante situacoes de conflito armado. A Camara
de Questdes Preliminares é instada a consultar
o Estado-Parte, se possivel, antes de autorizar o
Promotor a proceder a investigagao. Conforme
dispoe o Artigo 99(4), o Promotor podera
executar pedidos que nao exijam medidas
obrigatdrias, tais como a obten¢io de provas em
cardter voluntério. Nos casos em que o TPI
ainda nao tiver determinado se o caso é
admissivel, o Promotor precisara consultar o
Estado-Parte primeiro e observar quaisquer
condi¢des ou preocupagdes razoaveis
levantadas por aquele Estado-Parte.

Audiéncias

A Cémara de Questdes Preliminares pode
ordenar a divulgac¢ao a defesa de informagao
antes da audiéncia de confirmagao, que podera
incluir algumas das provas as quais o Promotor
pretende recorrer na audiéncia (Artigo 61(3)).
Assim, é possivel que o Promotor precise
requisitar que os Estados assistam em tal
divulgacao, se as provas pertinentes ainda
estiverem sob sua custddia. De modo
semelhante, uma vez designado um caso para a
Camara de Primeira Instancia, esta podera
dispor sobre a divulgacdo de informagoes ou
documentos nao previamente divulgados,
“com suficiente antecedéncia em relagdo ao
inicio do julgamento, de modo a permitir a sua
preparagdo adequada” (Artigo 64(3)(c)).

Por fim, os Estados também poderao ser
requeridos a assistir a CAmara de Primeira
Instancia no “comparecimento e a inquiri¢ao de
testemunhas e a producio de documentos e
outras provas” antes do julgamento e durante o
julgamento (Artigos 64(6) e 69(3)).

Os pedidos feitos em todos esses estagios do
processo exigem uma pronta resposta por parte
dos Estados, para que o Tribunal possa
funcionar eficiente e efetivamente. Observe-se
que o Tribunal também pode fazer um pedido
urgente de produc¢io de documentos ou provas,
que deverao ser enviados urgentemente (Artigo
99(2)). Além disso, conforme prevé o Artigo
99(1), o Tribunal podera requisitar que
determinadas pessoas se facam presentes
quando da execug¢ao de um pedido de provas.

Obrigacées

a) Os Estados-Partes devem cumprir todos os
pedidos de assisténcia no fornecimento de
provas e informagdes, independentemente
de esses pedidos serem feitos pelo
Promotor, pela Camara de Questoes
Preliminares, ou outras cAmaras do
Tribunal (Artigo 93). Entretanto, os
Estados poderao nao ter de cumprir os
pedidos nos casos que suscitarem
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preocupagdes quanto a seguranga nacional
(Artigos 72, 93(4) e 99(5), ou nos casos
em que a execu¢do do pedido for proibida
no Estado requerido com base em um
principio juridico fundamental de
aplicacao geral (Artigo 93(3)).

b) Se o Tribunal fizer um pedido urgente e
exigir uma resposta urgente, os Estados-
Partes devem responder com urgéncia
(Artigo 99(2)).

¢) Os pedidos de assisténcia devem ser
executadas em conformidade com o
procedimento aplicavel previsto no direito
do Estado requerido e, a menos que
proibido por lei, da maneira especificada
no pedido, o que poderd incluir a ado¢ao
de qualquer procedimento descrito no
pedido, ou a permissdo para que pessoas
especificadas no pedido se fagam presentes
e déem assisténcia ao processo de
execugdo (Artigo 99(1)).

Implementacao

a) Asleis dos Estados devem reconhecer o
direito do Promotor, da CAmara de
Questoes Preliminares, e da Camara de
Primeira Instincia de fazer pedidos de
assisténcia em vdrios tipos de prova e no
fornecimento de informagdes, inclusive
provas para a defesa.

b) Os Estados precisam dispor de um
procedimento para assegurar que todos os
pedidos de assisténcia sejam dirigidas a
autoridade apropriada tao logo quanto
possivel apds terem sido recebidos, de
modo que a assisténcia possa ser prestada
rapidamente em todos os estdgios das
investigacdes e dos processos do Tribunal.

Prova testemunhal e outras provas
relativas a pessoas especificas

Descricao

A maioria das testemunhas que concordar em
apresentar provas durante processos do TPI
terd de fazé-lo pessoalmente, a menos que o
Tribunal ordene em contrario. Entretanto, o
Tribunal poderd permitir a apresentagao do
depoimento gravado de uma testemunha, seja
por tecnologia de video ou de dudio (Artigo
69(2)). Antes de depor, cada testemunha

deve expressar seu compromisso para com a
veracidade das provas que esta preste a
apresentar (Artigo 69(1)).

O TPI nao tem o poder de ordenar que as
testemunhas deponham. Esse foi um dos pontos
de concessao mutua negociado em Roma
quando o Estatuto foi ultimado. No entanto, o
Estatuto de Roma procura compensar esse
ponto dispondo sobre amplas protecoes as
testemunhas que concordarem em depor,
principalmente vitimas. Por exemplo, o
Tribunal terd uma Divisdo Especial de Vitimas
e Testemunhas, que se ocupard das preocu-
pagoes de todas as testemunhas (Artigo 43 (6)).
O Artigo 93(2) também estabelece que as
testemunhas e vitimas que comparecerem
perante o Tribunal nao serao processadas,
detidas ou sujeitas a qualquer restri¢ao da
liberdade pessoal pelo Tribunal por quaisquer
atos que possam ter praticado antes de sua
partida do Estado requerido. Além disso, o
Tribunal pode requisitar que os Estados
facilitem “o comparecimento voluntdrio em
juizo de testemunhas ou peritos”, de modo que
as testemunhas sao ativamente incentivadas a
comparecerem ao Tribunal (Artigo 93(1)(e)).
Entretanto, o Artigo 100(1)(a) estabelece que o
Tribunal arcard com as despesas associadas a
viagem e a seguranca de testemunhas e peritos.



Ao mesmo tempo, tanto a Camara de Questoes
Preliminares quanto a Camara de Primeira
Instancia podem dispor sobre a protecao de
pessoas acusadas (Artigos 57(3)(c) e 64(6)(e)).
O Tribunal podera requisitar aos Estados que
assistam nessa prote¢ao, a fim de assegurar que
a pessoa seja levada a julgamento ilesa.

O Artigo 93(1), pardgrafos (a)-(f), (h) e (j),
descreve os principais tipos de assisténcia a que
os Estados-Partes muito provavelmente serdo
requeridos a proporcionar no que tange a provas
testemunhais. Nos casos em que um Estado
assim consentir, o Tribunal também poderd
requisitar que o Estado transfira uma pessoa
que ja esta sob custédia em razao de um outro
crime, para fins de depoimento ou identificagao
de alguém presente no Tribunal (Artigo 93(1)(f)
e (7)). A pessoa também deve dar seu
consentimento informado para que ocorra a
transferéncia e permanecera sob custédia
enquanto estiver sendo transferida (Artigo

93(7)(a)(i) e (b)).

Obrigacbes

Em termos gerais, os Estados precisarao dar
assisténcia nos seguintes pontos, quando
requeridos pelo Tribunal:

a) Identificacdo e localizacdo de pessoas
(Artigo 93(1)(a)).

b) Obtencdo de pareceres e relatérios periciais
(Artigo 93(1)(b)).

¢) Questionamento de vitimas e testemunhas,
inclusive obten¢ao de declara¢des sob
juramento (Artigo 93(1)(b)).

d) Questionamento de pessoas acusadas
(Artigo 93(1)(c)).

e) Notificagdo e entrega de documentos, tais
como pedidos para depor perante o
Tribunal (Artigo 93(1)(d)).

f)  Assisténcia a testemunhas e peritos para
que comparegam as sessoes pertinentes
(Artigo 93(1)(e)).

g) Realizagdo de buscas de pessoas (Artigo
93(1)(h)).

h) Preservagao de provas, tais como copias
em dudio, video ou cpias escritas de
entrevistas, declaragoes e relatérios (Artigo

93(1)()))-

i)  Protecdo de vitimas e testemunhas (Artigo

93(1)(j))-

j)  [facultativo] Transferéncia de pessoas sob
custodia para o Tribunal (Artigo 93(7)).

k) Garantia da prote¢ao dos direitos de
todas as pessoas que participam das
investigacdes em qualquer funcao,
conforme dispoe o Artigo 55.

1)  Protecao fisica adequada a pessoas
acusadas (Artigos 57(3)(c) e 64(6)(e)).

m) Prestagdo de qualquer outro tipo de
assisténcia que ndo seja proibida pelo
direito do Estado requerido, com vistas a
facilitar o inquérito e a instauragao de
processo penal para crimes da jurisdi¢ao
do Tribunal (Artigo 93(1)(1)).

Implementacao

a) Identificacdo e localizacao de pessoas no
territério de um Estado

Poderao ser necessarios procedimentos
administrativos para permitir que os
Estados identifiquem e localizem cidadaos
de seu préprio Estado, se o TPI assim
requisitar. Os Estados poderiam usar, por
exemplo, seu acesso aos registros governa-
mentais, tais como cadastros eleitorais e
registros de veiculos automotivos.

Poderdo ser necessérios diferentes
procedimentos para permitir que os
Estados identifiquem e localizem cidadaos
de outros Estados que o TPI desejar que
eles encontrem. Em qualquer dos casos, os
Estados devem ter procedimentos
destinados a localizagdo das pessoas
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b)

c)

presentes em seu territdrio, bem como
daquelas prestes a entrar ou sair de seu
territério. E possivel, por exemplo, que os
Estados optem por considerar emendas aos
procedimentos ou as leis que atualmente
regem a imigracao e a alfindega, de modo
a facilitar-lhes a tarefa de saber, com
certeza, quem esta transitando por suas
fronteiras.

Obtencao de relatérios e opinides periciais

Seria igualmente desejavel que os Estados
criassem e mantivessem um registro de
todos os tipos de peritos residentes no
Estado, os quais poderao ser requisitados a
elaborar relatérios, tais como peritos
médicos, peritos em armas, peritos em
estratégia militar e peritos em questoes de
género. O Artigo 100(1)(d) estabelece que
o Tribunal pagara as despesas de qualquer
relatérios técnico ou opinides periciais
requisitado pelo Tribunal.

Inquirigao de vitimas e testemunbhas,
inclusive obteng¢ao de declara¢oes sob
juramento

Sera necessario produzir algum tipo de
registro de todas as declaragoes feitas por
pessoas questionadas e relacionadas com
uma investiga¢ao do TPI. No minimo, sera
necessério produzir um registro escrito.
Entretanto, seria desejavel ter um registro
tdao completo quanto possivel, tal como
uma gravagdo em video, caso a pessoa nao
possa comparecer ao Tribunal por alguma
razdo. Nesse caso, sua declara¢ao serd
muito mais ttil ao Tribunal se o Tribunal
concordar em admiti-la como prova.
Observe-se que o Tribunal pagara as
despesas de servicos de tradugao,
interpretacao e transcri¢ao, conforme
prevé o Artigo 100(1)(b).

Observe-se, igualmente, o Artigo 55(1),
que se aplica a todas as pessoas envolvidas
em investigacoes sobre que dispde o

Estatuto de Roma. Os direitos contidos
nesse paragrafo devem ser estendidos a
todas as pessoas questionadas, inclusive
vitimas e testemunhas em potencial. Elas
nao serao forcadas a se incriminarem, ou a
confessarem culpa, nem serdo sujeitas a
qualquer forma de coagdo, intimidagao ou
ameaga, tortura ou a qualquer outra forma
de tratamento ou castigo cruel, desumano
ou degradante, nem serdo sujeitas a

prisdo ou detencdo arbitrdria. Os Estados
que tiverem implementado o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos
ou a Conven¢ao Contra a Tortura ja
estardao em cumprimento dessas
disposi¢oes, contanto que suas atuais leis
também possam se aplicar a pessoas
envolvidas em investigacdes do TPI. E
possivel que outros Estados precisem
revisar suas leis e seus procedimentos
relativos ao tratamento a pessoas que estao
sendo inquiridas.

Os Estados também devem providenciar
intérpretes competentes e tradugoes para as
pessoas que forem questionadas e que nao
compreenderem ou falarem plenamente o
idioma da pessoa que fizer as perguntas, ou
o idioma dos documentos acerca dos quais
forem questionadas. O Artigo 55(1)(c)
estipula que a pessoa nao deve ter de pagar
por esse servigo. Portanto, é possivel que os
Estados precisem criar e manter uma lista
de intérpretes e tradutores que estejam
disponiveis com pouca antecedéncia, a fim
de assistirem em tais questdes, bem como
providenciar para que o Tribunal remunere
esses servicos, em conformidade com o
Artigo 100(1)(b).

Os Estados também devem revisar as
atuais normas internacionais relativas a
investigacdes, a fim de assegurar que suas
leis nao as contradigam.



d)

Interrogatério de qualquer pessoa que esta
sendo investigada ou processada

Mesmo antes de o TPI emitir um
mandado de prisdo, o Tribunal podera
requisitar que um Estado interrogue uma
pessoa que se acredita tenha cometido um
crime da competéncia do Tribunal. Os
Estados precisarao de leis e procedimentos
que lhes permitam interrogar a pessoa,
inclusive prevendo-se a possibilidade de
detencdo, se cabivel, a0 mesmo tempo em
que se assegure que os direitos da pessoa
previstos no Artigo 55(2) sejam respeitados
e observados. Entre esses direitos inclui-se
o direito de a pessoa ser informada da
acusa¢ao que enfrentara, o direito a
assessoramento juridico de sua escolha, o
direito de permanecer em siléncio, bem
como o direito de ser interrogado na
presenca de um advogado. Sujeito a
garantias constitucionais, é possivel que os
Estados entendam conveniente ter leis que
lhes permitam deter a pessoa até que o
TPI tenha sido cientificado da informagao
que a pessoa tiver fornecido, contanto que
isto ndo implique um periodo de tempo
excessivamente longo, tal como mais de
um dia.

Os Estados precisam assegurar que seja
produzido, no minimo, um registro escrito
do interrogatério, em cada caso.

As leis do Estado também devem dispor
sobre a possibilidade de o Promotor e o
advogado de defesa entrevistarem cidadaos
ou outras pessoas acusadas em seu
territério, apds o Tribunal ter consultado o
Estado, em conformidade com o Artigo
99(4)(b). Observe-se que o Artigo
100(1)(c) estipula que o Tribunal pagara
as despesas de viagem e subsisténcia
incorridos pelo pessoal do TPI.

e)

f)

Notificagdo e entrega de documentos,
tais como requisicdes para depor perante
o Tribunal

Como o TPI nao pode exigir que vitimas e
testemunhas fornecam informagao ou
prestem depoimento, os Estados nao sao
obrigados a citar tais pessoas para que
fornecam declara¢des ou comparegam ao
Tribunal. Entretanto, seria considera-
velmente util ao Tribunal se os Estados
decidissem usar intimag¢des ou citagoes
judiciais, a fim de se garantir que provas
imprescindiveis sejam coletadas de modo
tempestivo, porém justo. As pessoas que se
encontrarem no Estado requisitado e os
cidadaos daquele Estado poderiam ser
intimadas pelas autoridades do Estado a
prestarem declara¢des para o Tribunal,
contanto que também sejam proporcio-
nadas as protegoes cabiveis. Isso podera
exigir uma revisao das leis do Estado sobre
notificagdo e entrega de documentos, de
modo a incluir tais intimagdes. Por outro
lado, os Estados poderao optar por
simplesmente entregar requisigoes de
apresentag¢do de provas perante o TPI, sem
qualquer disposi¢ao sobre a execu¢ao de
uma resposta a tal requisi¢ao. A entrega de
requisi¢oes também podera exigir leis que
obriguem a pessoa responsavel a assegurar
que o destinatdrio certo receba a respectiva
requisicao, e que a entrega da requisi¢ao
seja mantida em caréter confidencial.

Assisténcia a testemunhas e peritos para
comparecimento a sessoes judiciais

O Artigo 100(1)(a) estabelece que o
Tribunal arcard com as despesas associados
a viagem e a seguranca de testemunhas e
peritos. Entretanto, os Estados obrigam-se
a “facilitar o comparecimento voluntario
em juizo de testemunhas ou peritos”
(Artigo 93(1)(e). Ou seja, os Estados
devem fazer todo o possivel para facilitar a
viagem e o comparecimento de
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g)

h)

testemunhas e peritos do Estado ao
Tribunal, de sua livre e espontanea
vontade. Essa facilitagao poderd incluir
providéncias relativas a viagens e assesso-
ramento advocaticio suplementar, ou
qualquer outra coisa que o Estado entenda
possa assistir a auxiliar tais pessoas.

Realiza¢ao de buscas em pessoas

As leis do Estado precisardo dispor sobre

a emissao de mandados que permitam
que o respectivo pessoal proceda a busca
em pessoas, se 0 TPI assim exigir. Também
é possivel que as leis precisem incluir
disposi¢oes que permitam que
representantes do Promotor e da defesa
estejam presentes durante tais buscas, se
requisitado pelo Tribunal, apds consultas
com o Estado em questao.

As autoridades do Estado devem observar
que existem diferentes tipos de busca,
desde a “revista” do corpo de uma pessoa
por sobre a parte externa das roupas, até
uma busca completa de cavidades
corporais. O cardter invasivo da busca
geralmente é determinada pelo grau de
probabilidade de a pessoa estar portando
algo particularmente lesivo ou algo que
acarrete uma alta penalidade se
encontrado na posse de uma pessoa, tais
como certos tipos de entorpecentes
proibidos. Os Estados precisam assegurar
que ndo serdo realizadas buscas mais
invasivas do que o necessario, consideradas
todas as circunstancias. Do contrdrio, a
pessoa pode alegar que seus direitos foram
violados, tal como o direito a ndo ser
sujeito a tratamento cruel, desumano ou
degradante (Artigo 55(1)(b)). Nesse caso,
qualquer prova encontrada na pessoa
podera ndo ser admissivel, em
conformidade com o Artigo 69(7).

Preservacdo de provas, tais como cdpias
em dudio, video ou copias escritas de
entrevistas, declaracoes e relatorios

Os Estados precisam designar uma
instalacao de armazenamento segura para
tais materiais, até que sejam requeridos no
julgamento, e limitar o ndmero de pessoas
que podem ter acesso a tais materiais. Isso
ajudard a reduzir qualquer possivel
adulteragao das provas.

Protecao de vitimas e testemunhas

E possivel que os Estados precisem
implementar programas de prote¢do, ou
medidas afins, para todas as pessoas que
possam estar envolvidas nas investigacdes
e nos processos do TPI. As necessidades
das vitimas serdo diferentes das necessi-
dades das testemunhas de defesa, de modo
que deve haver medidas respectivamente
distintas. Entretanto, a idéia basica dessas
medidas serd a mesma, isto é, o fato de que
essas pessoas poderao precisar de prote¢ao
contra danos fisicos ou qualquer tipo de
intimidagdo, antes, durante e, as vezes,
apo6s os processos judiciais do TPI. As
medidas de protegao efetivas requisitadas
pelo Tribunal variarao e poderao incluir
providéncias no sentido de se proporcionar
uma residéncia provisdria segura para
vitimas, testemunhas e suas familias, sua
transferéncia para outra localidade no
Estado ou para outro Estado, se necessério,
e possivelmente até a mudanca de sua
identidade. Os Estados-Partes também
poderao ser requisitados a acolher vitimas
e testemunhas estrangeiras, caso sua
seguranga esteja comprometida em seu
proprio Estado. As autoridades de
imigracao, portanto, deverao conceder
tratamento preferencial a essas pessoas.

Deve-se levar em conta o tipo de protecdo
apropriado para cada situa¢ao. Por
exemplo, os programas de protecao a
testemunhas na América do Norte sdo bem
sucedidos, em grande medida, devido ao
tamanho do continente e a variada
composicao étnica e racial da populagio.



j)

Esses dois fatores possibilitam a inser¢ao
bem sucedida de pessoas de fora em uma
nova comunidade com mais facilidade do
que se todos os habitantes fossem
provenientes de um pais relativamente
pequeno e homogéneo. As vezes, serd
suficiente o uso de medidas cautelares ou
ordens judiciais afins.

As forgas policiais ou outras autoridades
apropriadas do Estado deverdo estar
organizadas para prestar assisténcia na
execucao de requisi¢oes de protecdo de
vitimas. Muitos Estados jad possuem uma
unidade especial que tem como mandato
a protecao de vitimas e testemunhas no
plano nacional. Tal unidade poderia
simplesmente ser ampliada, de modo a
incluir vitimas de crimes do TPI e
testemunhas que estardo comparecendo
perante o TPL.

Transferéncia de pessoas sob custédia para
o Tribunal

Para que um Estado possa permitir que
uma pessoa sob sua custddia seja
transferida para o Tribunal, o Estado deve
dispor de leis que lhe permitam realizar
tais transferéncias. O Estado também
deve ter um procedimento para a
obten¢do, de antemao, do consentimento
livre e informado da pessoa sob custddia.
Observe-se que os Estados poderado
acordar com o Tribunal as condigoes da
transferéncia, tais como colocagao da
pessoa em uma cela distante de outras
pessoas sob custddia na sede do Tribunal.

Muitos Estados possivelmente ja terdao
legislagao sobre assisténcia juridica muatua
que lhes permite transferir prisioneiros de
um Estado para outro, para fim de

apresentagdo de provas ou algo semelhante.

Essa legislacdo s6 teria de incorporar uma
pequena modificacdo de modo a permitir
que esses Estados transfiram prisioneiros
para o Tribunal.

k)

D)

m)

O Artigo 100(1)(a) estabelece que o
Tribunal pagara as despesas associadas a
transferéncia de uma pessoa sob custddia
para o Tribunal.

Respeito aos direitos de todas as pessoas
interrogadas

Os direitos estabelecidos no Artigo 55(2)
aplicam-se especificamente a uma pessoa
que esta preste a ser interrogada, e aos
casos em que existem razdes para acreditar
que a pessoa cometeu um crime do TPI. E
importante que os Estados promulguem
leis ou adotem procedimentos que exijam
que as autoridades pertinentes observem
esses direitos fundamentais. Do contrério,
se os direitos da pessoa forem signifi-
cativamente violados, a pessoa poderd

ser absolvida porque a investigacao tera
sido injusta.

Protecdo de pessoas acusadas

E possivel que as pessoas acusadas também
precisem ser protegidas de possiveis danos,
de modo que possam ter um julgamento
justo e ndo ser sumariamente executadas
por uma pessoa em busca de vinganga
imediata, por exemplo. Se essas pessoas
estiverem sendo mantidas sob detencao, é
possivel que os Estados precisem dar-lhes
uma cela em uma area privada, de modo
que outros detentos ndo possam se
aproximar delas.

Outros tipos de assisténcia

O Tribunal também podera requisitar que
um Estado preste “qualquer outro tipo de
assisténcia nao proibida pela legislacao do
Estado requerido e destinada a facilitar a
investigacdo e a persecucdo de crimes de
competéncia do Tribunal” (Artigo
93(1)(1)). Tal assisténcia terd de ser
negociada com os Estados, em
conformidade com o Artigo 93(5).
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Meios de prova
Descricdo

Existe um nimero infinito de diferentes tipos
de itens que podem ser exigidos como prova em
um processo penal. O Artigo 93(1) refere-se a
alguns desses tipos, inclusive o contetido de
tamulos exumados (parédgrafo (g)), registros e
documentos oficiais (paragrafo (i)), e possivel
produto dos crimes (paragrafo (k)). Outros
paragrafos do Artigo 93 sugerem que os Estados
terdao de cooperar com rela¢do a: localiza¢ao de
meios de prova para o Tribunal (paragrafo (a)),
producao de todos os tipos de provas (pardgrafo
(b)), exame de lugares ou locais, inclusive a
exumacao e o exame de timulos (pardgrafo
(g)), execucao de buscas e apreensoes
(paragrafo (h)), e preservacao de todos os tipos
de prova (paragrafo (j)).

Os Estados precisam assegurar que nao sejam
impostos quaisquer limites aos tipos de
materiais e objetos sobre os quais possam obter
controle para a subseqiiente apresentagao ao
Tribunal. Também é possivel que os Estados
precisem dispor de leis que, em conformidade
com o Estatuto, permitam que o Promotor e o
advogado de defesa obtenham meios que se
encontram em seu territério, ou na posse de
seus cidadaos. Entretanto, todas essas leis
devem proteger os direitos de terceiros bona
fide, casos seus bens sejam exigidos como
prova perante o Tribunal (Artigo 93(1)(k)).
Considerag¢des de confidencialidade e
seguranca nacional também poderdo se
mostrar relevantes ao tratamento de meios de
prova — vide infra as seg¢des sobre confiden-
cialidade para com terceiros e prote¢ao de
informagao de seguranca nacional.

Obrigacées

Em termos gerais, os Estados, quando
requisitados pelo Tribunal, precisardo assistir
na consecugdo das seguintes tarefas:

a) Identificagdo da localizacao de meios de
prova (Artigo 93(1)(a)).

b) Notificacao e entrega de documentos
(Artigo 93(1)(d)).

c) Exame de lugares ou locais, inclusive
timulos (Artigo 93(1)(g)).

d) Busca e apreensao de provas (Artigo
93(1)(h)).

e) Fornecimento de registros e documentos,
inclusive documentos oficiais (Artigo

93(1)(i)).
f)  Preservagao de provas (Artigo 93(1)(j)).

g) Identificagdo, rastreamento e bloqueio de
provas do produto do crime (Artigo

93(1)(k)).

Implementacao

a) Identificagdo e localizagdao de meios
de prova

Essa provavelmente serd mais uma questao
de aloca¢io de recursos do que de
legislacao. Em sintese, serao necessarias
pessoas para localizar meios de prova, tais
como armas, para o TPI, Além disso, é
possivel que os Estados precisarao de leis
que permitam que o Promotor e o
advogado de defesa procurem meios de
prova no territério do Estado, ap6s
consultas com o Estado, em conformidade
com o Artigo 99(4)(b). A defesa
geralmente precisara de uma ordem do
Tribunal para coletar provas, a menos que
o Estado consinta sua presenga em seu
territério (Artigo 57(3)(b)).

b) Notifica¢do e entrega de documentos,
inclusive documentos judiciais.

Os Estados precisam assegurar que suas
leis que regem a notificagao e a entrega de
documentos aplicar-se-ao a documentos
do TPI, de modo que estes possam ser



c)

d)

entregues no territdrio do Estado, e)
conforme se faga necessdrio.

Exame de lugares

E possivel que os Estados precisem revisar
quaisquer leis que proibam as pessoas de
visitarem ou examinarem ou perturbarem
locais especificos no territério do Estado.
O Estatuto faz mengao especifica do
exame de timulos, o que poderd suscitar
preocupagoes culturais ou religiosas em
alguns Estados. Entretanto, a experiéncia
recente com os dois Tribunais Penais
Internacionais mostrou que questoes dessa
natureza podem ser negociadas, nos casos f)
em que a gravidade do crime é tal que a
necessidade de instaura¢do de um processo
penal adequado supera a necessidade de
observar minuciosamente praticas
especificas.

Busca e apreensao

As leis do Estado deverao dispor sobre a
emissdo de mandados de busca de modo a
permitir que as autoridades pertinentes
realizem a busca de bens e apreendam
meios de prova em nome do TPI. Além
disso, essas leis e esses procedimentos
poderiam permitir que representantes da
Promotoria e do advogado de defesa
realizem tais busca e apreendam tais meios
de prova apds o Estado ter sido consultado g)
sobre a matéria. A exemplo das buscas
corporais, existem diferentes tipos de busca
de bens, desde uma inspegao superficial
até o completo desmonte de objetos em
seus varios componentes. Os Estados
precisam assegurar que nao serao
realizadas buscas mais invasivas ou
destrutivas do que o necessario,
consideradas todas as circunstancias. Do
contrario, as provas encontradas poderao
nao ser admissiveis, em conformidade com
0 Artigo 69(7).

Fornecimento de documentos oficiais

E possivel que os Estados precisem de leis
que lhes permitam fornecer documentos
oficiais ao TPI e a defesa. Dados de
arquivos policiais, por exemplo, sao
especificamente mencionados nas
Diretrizes do Conselho de Seguranca sobre
Legislagao Nacional de Implementacao,
elaboradas para o Tribunal Internacional
para a Iugoslavia. E provavel que o TPI
também solicite acesso a tais informagdes,
nos casos relacionados a crimes de sua
jurisdi¢do.

Preservag¢do de provas

E possivel que os Estados precisem de leis
para restringir os tipos de pessoas que
podem ter acesso a provas necessarias ao
TPI, a fim de se reduzir o risco de
adulteragao das provas. Também é possivel
que os Estados precisem alocar recursos
adicionais, de modo a permitir a
preservagao de certos tipos de prova fisica.
E possivel, por exemplo, que agentes de
seguranca sejam chamados a proteger o
local de um crime até que o Promotor do
TPI possa inspeciona-lo. Também ¢é
possivel que sejam necessarias instalacdes
de armazenamento adicionais para a
refrigeracdo de amostras corporais.

Produto do crime

E possivel que os Estados precisem de leis
especiais para permitir que as autoridades
competentes identifiquem, rastreiem e
bloqueiem o produto, propriedades, bens e
instrumentos dos crimes para fins de
posterior seqiiestro, sem prejuizo dos
direitos de terceiros bona fide. A diferenga
entre essas leis e outras leis de busca e
apreensdo reside no fato de que o bem nao
serd devolvido a pessoa posteriormente, se
ficar constatado sua relagao com os crimes
que a pessoa tiver perpetrado. Ou seja, é
preciso que emitam ordens judiciais que
efetivamente exijam o seqiestro
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potencialmente permanente de bens antes
que se prove que a pessoa de fato cometeu
o crime que esta sendo investigado.
Naturalmente, essas ordens judiciais devem
estabelecer que sejam devolvidos os bens,
quando apropriado, e que se protejam os
direitos de terceiros bona fide.

Nos casos em que o produto do crime se
apresentar em forma monetaria, é possivel
que os Estados precisem introduzir
procedimento que lhes permitam rastrear
o movimento de grandes importancias de
dinheiro no setor bancdrio privado. Em
algumas jurisdicoes, por exemplo, 0s
bancos se obrigam a notificar a autoridade
pertinente acerca de todas as transagdes de
10 mil délares ou mais.

3.10
Protecao de Informacao de
Seguranca Nacional

Descricao

O Artigo 93(4) estabelece que um Estado-Parte
poderd indeferir uma requisicao de assisténcia,
no todo ou em parte, se a requisi¢ao se
relacionar a produgao de qualquer documento
ou a divulgacdo de qualquer prova relacionada a
sua seguranga nacional. O Artigo 72 estipula o
procedimento aplicével a questdes de protecao
de informacao de seguranca nacional
requisitada pelo Tribunal ou por uma parte. O
Artigo estabelece que “sera aplicdvel a todos os
casos em que a divulgacdo de informagdes ou
documentos de um Estado possa, a juizo deste,
afetar seus interesses relativos a seguranga
nacional”, o Estado adotara todas as medidas
razodveis, agindo em conjunto com o Promotor,
a defesa ou a Camara de Questdes Preliminares
ou a Camara de Primeira Instancia, conforme o
caso, para procurar resolver a matéria mediante
cooperacao. Entre essas medidas poderao
incluir-se uma modificagdo ou um

esclarecimento da requisi¢ao, um pedido para
que o Tribunal determine a relevincia da
informacdo ou da prova procurada, a obtengdo
da informagao a partir de outra fonte, ou a
concordincia quanto ao uso de sumulas ou
excertos. Uma vez tomadas todas as medidas
razodveis para se resolver a questao mediante
cooperacao, o Tribunal podera, entdo, tomar as
medidas estipuladas no Artigo 72(7), tais como
requisitar consultas adicionais com o Estado ou
ordenar a divulgacio da informacao.

O Artigo 72 também se aplica a pessoas que
tenham sido requisitadas a dar informacao ou
provas, nos casos em que essa pessoa tiver
alegado que a divulgacao da informacao ou
prova prejudicaria os interesses de seguranga
nacional de um Estado e o respectivo Estado
tiver concordado com a alegagao.

Obrigacées

Os Estados tém a obrigacao de cooperar com o
Tribunal. O Artigo 72 orienta¢do especifica para
casos em que a divulgacao de determinada
informagao requisitada pelo Tribunal ou por
uma parte é considerada pelo Estado como
prejudicial a seus interesses de seguranca
nacional. Os Estados devem trabalhar de modo
cooperativo para se resolver a questao. O Artigo
72(5) da alguns exemplos de como essa questao
pode ser resolvida mediante cooperagao — por
exemplo, seria possivel alcancar um acordo
quanto a apresentacao de simulas ou excertos,
ou outras medidas de protecao. Se, entretanto, o
Estado e o Promotor ou o Tribunal nao
puderem chegar a um acordo mediante
cooperacao, o Artigo 72(6) estabelece que o
Estado tem a obrigacao de notificar o Promotor
ou o Tribunal sobre as razdes especificas de sua
decisdo — a menos que a apresentacao de razoes
especificas viesse a prejudicar os interesses de
seguranga nacional do Estado.

O Artigo 72 ndo pode ser usado para proteger
informagao que ndo é prejudicial aos interesses
de seguranca nacional de um Estado. Os



Estados devem agir em boa fé quando
invocarem prote¢do com base em interesses de
seguranga nacional.

Implementacao

As obrigagoes previstas no Artigo 72 nao
precisam, necessariamente, ser incluidas na
legislacao. A determinagao dos interesses de
seguranca nacional de um Estado provavel-
mente serd uma decisdao do Poder Executivo.
Além disso, a defini¢do de procedimentos de
comunicag¢ao apropriados para casos de
alegacdo de seguranca nacional provavelmente
serd uma matéria para o Executivo. Entretanto,
cada Estado deve revisar seu processo de
definicao de procedimentos especificos para
determinar se é necessaria legislagao no caso.

3.1
Protecao de Informacao
de Terceiros

Descricao

O Artigo 73 dispde sobre a protegao de
informagao ou documentos de terceiros. De
acordo com esse artigo, se um Estado-Parte for
requisitado pelo Tribunal a apresentar um
documento ou informagao sob sua custddia, em
sua posse ou sob seu controle e que lhe tenha
sido revelado em cardter confidencial por um
terceiro (Estado, organizacao
intergovernamental ou organizagao
internacional), o Estado deve procurar solicitar
o consentimento da fonte original antes de
divulgar o documento ou a informagao. Se a
fonte original for um Estado-Parte, devera ou
consentir ou comprometer-se a resolver as
questoes segundo prevé o artigo 73. Se a fonte
original se recusar e nao for um Estado-Parte, o
Estado informara o Tribunal que nao pode
apresentar o documento ou a informagao
devido a uma obrigagao de confidencialidade
pré-existente para com a fonte original.

Obrigacoes

Os Estados devem seguir o procedimento
descrito no Artigo 73 antes da divulgacao de
informacao de terceiros.

Implementacao

Os procedimentos aplicaveis ao tratamento de
informacio de terceiros e a apresentacdo de
informacao ao Tribunal provavelmente serao
regulamentados pelo Executivo, e nao mediante
legislacao. Entretanto, um Estado deve levar
em conta sua legislacao de privacidade nacional
quando do estabelecimento desses procedi-
mentos, e precisard definir se serao necessarias
emendas.

3.12

Execucao de Multas,
Ordens de Seqtiestro e
Ordens de Reparacao

Descricao

Uma vez que uma pessoa tiver sido condenada
pelo TPI, o Tribunal podera requisitar que um
Estado-Parte identifique, rastreie e bloqueie ou
apreenda os respectivos produto, propriedades,
bens e instrumentos do crime, para o fim de
posterior seqiiestro, se assim parecer necessario
(Artigos 75(4) € 93(1)(k)). Os Estados-Partes
devem cumprir tais requisi¢oes, em conformi-
dade com suas obrigag¢des estabelecidas na
Parte 9 do Estatuto.

O Artigo 77 permite ao Tribunal impor multas
e ordens de seqiiestro a pessoas condenadas, a
titulo de penalidade. Além disso, conforme
prevé o Artigo 75(2), o Tribunal podera
ordenar que uma pessoa condenada proporcione
reparagdes a vitimas, ou em respeito a elas,
inclusive restituicao, indenizacao e reabilitagao.
O Artigo 109 estabelece que os Estados-Partes
devem participar da aplicagdo e execuc¢ao de
todas as penalidades adicionais ao encarcera-
mento. Isso inclui multas e ordens de seqiiestro
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do produto do crime, as quais devem ser
executadas em conformidade com os procedi-
mentos definidos na lei nacional. Observe-se
que essa obrigacao geral dos Estados-Partes
deve ser cumprida sem prejuizo dos direitos de
“terceiros bona fide”. O Artigo 75(5) estabelece
que os Estados-Partes também devem dar efeito
a ordens de repara¢ao em conformidade com as
disposi¢oes do Artigo 109. Observe-se que das
ordens de reparag¢do cabe recurso, impetravel
pelo representante legal das vitimas, da pessoa
condenada ou de um proprietério bona fide de
propriedade adversamente afetada por tal ordem
(Artigo 82(4)). Uma pessoa condenada ou o
Promotor do TPI também pode recorrer das d)
decisoes sobre penalidades (Artigo 81(2)(a)). E
possivel, portanto, que os Estados tenham de
responder a uma subseqtiente requisi¢ao de
ndao-execu¢ao de uma pena ou ordem de

seqiiestro especifica, se interposto um recurso.

O Artigo 79 dispoe sobre um Fundo Fiduciario
a ser estabelecido pela Assembléia de Estados-
Partes, em beneficio de vitimas de crimes da e)
competéncia do Tribunal e suas familias. O
Tribunal pode ordenar que multas e outros bens
coletados mediante ordens de seqtiestro sejam
transferidos para o Fundo Fiducidrio (Artigo
79(2)). Nos casos em que for apropriado, o
Tribunal poderd ordenar que o pagamento de
reparagdes se faca mediante o Fundo Fiducidrio
(Artigo 75(2)). 2

Obrigagoes

a) Conforme previsto nos Artigos 75(4) e
93(1)(k), uma vez que uma pessoa tiver
sido condenada, os Estados-Partes devem
responder a requisi¢des, por parte do
Tribunal, de identificacao, rastreamento e
bloqueio ou apreensao de certos produtos,
propriedades, bens e instrumentos dos
crimes, para o fim de posterior seqiiestro.

b) Nos termos do Artigo 109(1), os Estados-
Partes devem dar cumprimento efetivo as
penalidades impostas a uma pessoa

condenada na forma de multas ou ordens
de seqiiestro emitidas pelo Tribunal, sem
prejuizo dos direitos de terceiros bona fide
e em conformidade com o procedimento
definido no direito interno.

Nos termos do Artigo 109(2), se os
Estados-Partes ndo puderem dar
cumprimento efetivo a uma ordem de
seqtiestro, os Estados devem tomar
medidas para recuperar o valor do
produto, propriedade ou bens que o
Tribunal ordenou fossem confiscados, sem
prejuizo dos direitos de terceiros bona fide.

Nos termos do Artigo 109(3), os Estados-
Partes devem transferir para o Tribunal
qualquer propriedade, ou produto da
venda de propriedade imével ou, quando
for o caso, da venda de outra propriedade,
porventura obtido pelo Estado-Parte em
decorréncia de sua execu¢ao de uma
decisdo do Tribunal.

Nos termos do Artigo 75(5), os Estados-
Partes devem dar cumprimento efetivo
as ordens de reparaciao emitidas pelo
Tribunal, em conformidade com o
disposto no Artigo 109.

Implementacao

Legislacdo sobre produto de crimes

O Artigo 75(4) contém uma das vérias
disposi¢oes do Estatuto que permite ao
Tribunal requisitar ou ordenar o
rastreamento, a apreensdo ou o bloqueio
do produto e dos instrumentos dos crimes.
O Artigo 57(3)(e) permite que a Camara
de Questdes Preliminares solicite a
coopera¢ao dos Estados no sentido de se
adotarem medidas de protecdo para o fim
de seqiiestro, depois de emitido um
mandado de prisdao ou uma citagao
conforme prevé o Artigo 58. O Artigo
93(1)(k) exige que os Estados cumpram
ordens de rastreamento, apreensdo ou



b)

bloqueio do produto e dos instrumentos
dos crimes em qualquer estdgio de uma
investigacao ou de um processo do TPIL.
Assim, os Estados-Partes devem assegurar
que possuam um esquema de amplo
alcance que lhes possibilite empreender
todas essas atividades, tais como legislagao
e procedimentos aplicaveis a Produto

de Crimes.

Execu¢ao de multas, ordens de seqiiestro e
ordens de reparagdo

O Artigo 109(1) estabelece que os
Estados-Partes devem dar cumprimento
efetivo a tais ordens “em conformidade
com o procedimento estabelecido em seu
direito interno.” Assim, os Estados-Partes
precisam assegurar que tenham leis e
procedimentos implementados que lhes
permitam executar todas essas ordens.

Os proprios Estados podem determinar
quais devem ser as leis e os procedimentos
apropriados, contanto que eles sejam
coerentes com as demais disposi¢oes
consignadas no Artigo 109 e com o
Estatuto. Os Estados que possuem
legislacao sobre assisténcia juridica muatua
provavelmente s precisardo incorporar
pequenas modificagdes a essa legislacao e
aos procedimentos administrativos
correspondentes, de modo a permitir-lhes
executar tais ordens do TPI. Entretanto, os
Estados devem assegurar que, em todos os
casos, sejam protegidos os direitos de
terceiros bona fide. Os Estados devem,
igualmente, assegurar que as autoridades
pertinentes possam responder tempestiva-
mente a quaisquer ordens de suspensao da
execucao de tais ordens; por exemplo, caso
seja impetrado um recurso subseqiiente-
mente a emissdao da ordem.

Transferéncia de propriedade ou produto
da venda de propriedade para o Tribunal

Os Estados-Partes devem transferir para o
Tribunal os resultados tangiveis de sua
execu¢do das decisdes do Tribunal. O

Estado podera ordenar que o dinheiro ou
outra propriedade seja transferido para o
Fundo Fiducidrio. Os Estados-Partes,
portanto, precisam de legislacao e
procedimentos administrativos que lhes
permitam transferir o dinheiro e a
propriedade para o Tribunal ou para o
Fundo Fiducidrio, em conformidade com a
respectiva ordem do Tribunal. Sua
legislagdo sobre cooperacao juridica
reciproca deve conter disposicdes
semelhantes, as quais, provavelmente,
exigirao apenas uma pequena emenda.

3.13
Execucao de Sentencas
de Prisao

O Estatuto estabelece que os Estados-Partes
nao se obrigam a aceitar pessoas sentenciadas
para que se executem as sentengas impostas
pelo Tribunal. Trata-se de um compromisso
voluntério (Artigo 103). Quando os Estados
estiverem considerando a possibilidade de
voluntariamente aceitarem essas pessoas,
convém levar em conta também o efeito
positivo que isso teria sobre a eficiéncia do
funcionamento do Tribunal. O Tribunal dispora
apenas de instala¢des de deten¢ao muito
limitadas em Haia, de modo que dependera
quase inteiramente dos Estados para a execugao
de suas sentencas de prisao em estabeleci-
mentos prisionais nacionais. Na hipdtese de
uma escassez de instalacdes adequadas, isso
podera criar dificuldades administrativas para o
Tribunal e podera levar a contestagoes, pelas
pessoas condenadas, das condi¢oes de prisao, se
as instala¢oes disponiveis em Haia ficarem
superlotadas. Tais contestagdes absorveriam
muito tempo do Tribunal e, assim, poderiam
interferir na conducao de suas investigagoes e
processos judiciais. Sugere-se que os Estados
assegurem que pelo menos os seus cidadaos
sejam presos em instalagdes sobre as quais o
Estado tem jurisdi¢ao, a fim de assegurar que
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suas condi¢oes de reclusao estejam em
conformidade com os direitos da pessoa
estabelecidos no direito interno. Existe,
portanto, uma série de razdes para os Estados-
Partes voluntariamente aceitarem pessoas
sentenciadas pelo Tribunal.

Aceitacao de pessoas condenadas
Descricao

Os Estados-Partes precisardo determinar se
estdao dispostos a voluntariamente aceitar
pessoas condenadas. Nesse processo, os Estados
precisarao determinar quais condi¢des desejam
associar a aceitacao, as quais devem ser
acordadas pelo Tribunal (Artigo 103(1)(b)). A
considera¢ao dos acordos existentes entre o
Tribunal e os Estados-Partes poderd ser um
critério apropriado para reger a relacao

nesse particular.

Obrigagoes

Os Estados ndo sao obrigados a aceitar
pessoas condenadas pelo TPI. Entretanto, se o
fizerem, devem cumprir os termos do acordo
com o Tribunal.

Implementacao

E possivel que seja necessdria uma revisao da
legislagdo nacional, dispensando-se especial
atengdo a questoes tais como privacidade das
comunicag¢des de pessoas condenadas com o

Tribunal e transferéncia de pessoas condenadas.

Sentencas de Prisao
Descricao

O Artigo 103 dispoe sobre uma sentenca de
prisdo imposta pelo Tribunal a ser cuamprida
em um Estado designado que o Tribunal
selecionar a partir de uma lista de Estados
dispostos a aceitar a pessoa condenada. Um
Estado que tiver indicado sua disposi¢ao de
aceitar que sejam cumpridas sentengas em seu

sistema podera associar condi¢des acordadas
pelo Tribunal. Entretanto, um Estado de
execugao deve notificar o Tribunal se essas
condi¢oes ou quaisquer outras circunstancias
puderem afetar significativamente os termos ou
o tempo de duracdo da prisao (Artigo 103(2)).

O Artigo 103(3) reconhece que o processo de
selecao e designagao pelo Tribunal baseia-se em
varios principios determinantes. Entre eles
inclui-se “o principio de que os Estados-Partes
devem compartilhar a responsabilidade pela
execugdo das penas privativas de liberdade,
segundo os principios de distribuicao
eqiiitativa previstos nas Regras de Procedimento
e Prova”. Outros principios dizem respeito a
aplicacao de normas de tratados internacionais
de ampla aceita¢do, a opinido e a nacionalidade
da pessoa condenada e outros fatores referentes
a execuc¢ao da sentenca pelo Estado recebedor
que administrard a sentenca.

A sentenca de prisao é vinculante

Apos a aceitagdo, pelo Estado designado para
executar a sentenga do Tribunal, o Artigo 105
estabelece que a pena de prisao terd carater
vinculante. Sujeito a certas condi¢oes
previamente especificadas no Artigo 103, um
Estado ndo pode modificar a senten¢a por
iniciativa prépria. Entretanto, caso surjam
novas circunstincias que nao existiam a época
da aceitagao e que afetem substancialmente os
termos ou a dura¢io da prisdo, o Estado poderd
notificar o Tribunal para que este reveja a
situacao e, se necessario, transfira a pessoa
condenada para um outro Estado (Artigo
103(2)). O Artigo 104 também permite que o
Tribunal transfira a pessoa condenada para
outro Estado a qualquer tempo que entenda
necessario fazé-lo.

Em sintese, pode-se afirmar que a parte da
sentenca referente a prisdo tem caréter
vinculante para o Estado-Parte que aceita a
pessoa condenada e é sujeita a modifica¢ao
unicamente pelo Tribunal, ou mediante



consulta com o Tribunal em conformidade com
o Artigo 103(2)(a).

A supervisao da execugao das sentengas e as
condi¢oes de prisao

Com relagdo a supervisao da execugao das
sentengas e das condi¢oes de prisao, o Artigo
106 deixa claro que o Tribunal tem primazia e é
o0 6rgao dotado de autoridade para tomar
quaisquer decisoes significativas que tenham de
ser tomadas quanto a execugao da sentenca. O
Artigo 106(2) também estabelece que as
condi¢oes de prisao serao regidas pela lei do
Estado de execugdo e “serao compativeis com as
normas relativas ao tratamento de reclusos
previstas em tratados internacionais de ampla
aceita¢ao”. Além disso, as condi¢oes nao
poderdo ser mais nem menos favoraveis do que
as estendidas a presos nacionais.

O Artigo 106 (3) reitera que o Tribunal é
responsavel por supervisionar as condigoes da
prisdo ao declarar inequivocamente que “a
comunicagao entre o condenado e o Tribunal
serd irrestrita”. Cabe ao Estado facilitar a
comunicag¢ao entre o prisioneiro e o Tribunal de
modo a assegurar a implementacao dessa
obrigacao.

Apo6s o término da sentenca

O Artigo 107 estabelece o que cabe fazer ap6s o
término da sentenca e deve ser lido juntamente
com o Artigo 108, referente as limitacdes a
instaura¢do de processo judicial ou a punig¢do
de outros crimes. O Artigo 107 dispde sobre a
transferéncia de uma pessoa que nao for um
cidadio do Estado de execugdo da sentenca,
extradi¢ao ou entrega a um Estado requerente.

O Artigo 108 pode ser visto como um tipo de
descrigao especifica da regra de especialidade.
O Artigo dispoe sobre o direito individual de
proteger uma pessoa que estd sob sentenga, ou
que tenha cumprido sua sentenga, de processo
judicial ou extradi¢ao, a menos que o Tribunal
aprove a requisi¢ao do Estado de execugao.

Entretanto, o Artigo 108(2) afirma que o
Tribunal somente podera decidir sobre a
requisi¢ao do Estado de execugao “apos ter
ouvido o condenado”.

Obrigacbes

Se um Estado optar por aceitar pessoas
condenadas, serd necessdrio implementar os
procedimentos apropriados que permitam
respeitar tanto a letra quanto o espirito desse
requisito. Em particular, os Estados de execugao
devem cumprir o disposto nos Artigos
103(1)(c) e 2(a), 105, 106 e 108.

Implementacao

A implementacao podera requerer mudancas
ndo so6 legislativas mas também administrativas
por parte do Estado aceitante.

Revisao pelo Tribunal para reducao
de sentencas

Descricao

O Artigo 110 deixa claro que unicamente o
Tribunal tem o direito de reduzir a sentenga
apos ter ouvido a pessoa condenada. Uma
revisao da sentencga pelo Tribunal devera
ocorrer quando a pessoa tiver cumprido 2/3
de sua sentenca, ou 25 anos, no caso de
prisdo perpétua. O Tribunal poderd reduzir a
sentenga com base nos fatores enumerados no
Artigo 110 (4).

Obrigacées

Os Estados nao devem interferir nas sentencas
impostas pelo TPI, seja mediante redugao, seja
mediante modificacao da penalidade imposta.

Implementacao

Os Estados devem revisar sua legislacao a fim
de se evitar essa possibilidade.
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Complementaridade
da jurisdicao do TP

410
Principio de
Complementaridade do TPI

O Estatuto incentiva os Estados a exercerem sua
jurisdi¢do sobre crimes do TPI. O Preambulo
do Estatuto afirma que a instauragao de um
processo penal efetivo para os crimes do TPI
deve ser assegurada mediante a adogdo de
medidas no plano nacional e uma cooperagio
mais intensa no plano internacional. Além
disso, é dever de cada Estado exercer sua
jurisdi¢do penal sobre as pessoas responsaveis
por crimes internacionais. No entanto,
nenhuma referéncia contida no Estatuto
explicitamente impde aos Estados uma
obrigacao de processar os crimes do TPI. Essa
obrigacao pode ser encontrada em outros
tratados, com referéncia a alguns dos crimes
relacionados no Estatuto, porém néo todos.
Conforme dispdem as quatro Convencdes de
Genebra de 1949, os Estados-Partes se
comprometem a promulgar qualquer legislagao
necessaria a aplicacdo de san¢oes penais efetivas
a pessoas que tenham cometido graves violagoes
das Convengdes. Nos termos do Artigo 5 da
Convengao sobre Genocidio, os Estados-Partes

se comprometem a promulgar a legislacao
necessaria para dar camprimento as disposi¢oes
da Convengdo e a aplicar penalidades efetivas a
pessoas culpadas de genocidio. A Histéria da
segunda metade do século XX nos evidencia
que essa obrigacao foi respeitada apenas
minimamente.

No entanto, o Estatuto ndo priva os Estados da
possibilidade de processarem os autores de
crimes internacionais. Além disso, a jurisdi¢ao
do TPI abstém-se em favor da jurisdi¢dao dos
Estados-Partes. Embora o Estatuto ndo destitua
os Estados do poder de processarem os autores
de crimes de sua jurisdi¢ao, o Estatuto institui
um Tribunal que o faré caso os Estados-Partes
deixem de processar esses criminosos ou nao
possuam os meios para fazé-lo.

Com base no principio de complementaridade,
o TPI somente exerce sua jurisdicio quando os
Estados-Partes deixam de investigar ou de
empreender procedimentos judiciais em boa-fé,
depois de cometido um crime do 4mbito do
Estatuto. O TPI ndo poderd ouvir um caso
quando um Estado tiver decidido agir.



Excecoes ao principio

Entretanto, é indispenséavel que os procedi-
mentos instaurados pelo Estado em questdo
sejam empreendidos em boa fé, ou seja, em
devida observancia do direito internacional.
Existem, portanto, vdrias exce¢cdes nas quais o
TPI podera ouvir um caso que ja tenha sido
encaminhado para um Estado. Essas excecoes
constam do Artigo 17, a saber:

m quando o Estado em questdao ndo estiver
disposto a genuinamente investigar ou
processar o caso;

= quando o Estado em questdo for incapaz de
genuinamente investigar ou processar o caso;

= quando, apés a investigacao, a decisao de um
Estado de nao processar uma pessoa for
motivada pelo desejo de nao responsabilizar
judicialmente a pessoa por seus atos;

m quando, apds a investiga¢do, a decisao de um
Estado de ndo processar uma pessoa for
motivada por sua incapacidade de conduzir
um processo judicial.

O TPI passard a atuar no caso quando houver
uma falta de disposi¢ao ou de capacidade por
parte de um Estado. Conforme previsto no
Artigo 17 (2), “Falta de disposi¢do” significa:

m 0 processo foi empreendido com o objetivo
de eximir a pessoa em questdo da responsa-
bilidade penal pelo crime;

m a decisdo de ndo processar a matéria foi
tomada pelo Estado a fim de eximir a pessoa
em questao da responsabilidade penal;

= 0 processo ficou sujeito a um atraso
injustificado que, dadas as circunstancias, é
incompativel com uma intengao de
responsabilizar judicialmente a pessoa em
questao pelos atos praticados;

m 0 processo ndo é ou nao foi conduzido
independente e imparcialmente, e foi ou
estd sendo conduzido de modo incompativel
com uma inten¢do de responsabilizar
judicialmente a pessoa em questao.

Nos termos do Artigo 17(3), “Incapaz”
significa:

1. O sistema judicial nacional do Estado
entrou em colapso substancial ou total;

2. O sistema judicial nacional do Estado é
incapaz de obter o acusado ou as provas
necessarias ou de outro modo incapaz de
realizar o processo.

Embora fosse imperativo dar prioridade aos
Estados para processarem e punirem os
responsaveis por crimes internacionais, era
igualmente necessario ter um mecanismo
previamente estabelecido para quando um
Estado realizasse processos ficticios ou nao
dispusesse dos meios técnicos necessarios para
uma investigacao e um julgamento corretos. Na
auséncia desse mecanismo, seria facil demais
frustrar o propésito da justica. Um Estado que
nao estivesse disposto a processar o autor de
um crime poderia manipular os procedimentos
de modo a assegurar um veredicto de inocente,
mediante a criagdo de uma suspensdo do
processo, compra do juri, violagao deliberada
dos direitos fundamentais do réu, ou criagao de
atrasos injustificados. Mais simples ainda seria
a possibilidade de o Estado deliberadamente
abster-se da apresenta¢ao de provas
imprescindiveis a audiéncia.

Ne bis in idem

A jurisdicao do TPI para julgar um individuo
que tenha sido objeto de processo um processo
ficticio em um tribunal nacional é, tecnica-
mente, uma exce¢ao ao principio do direito
penal segundo o qual uma pessoa nao pode ser
processada duas vezes pelo mesmo crime (e bis
in idem). O Artigo 20 permite que o TPI
processe uma pessoa por um crime incluido no
Estatuto, mesmo apds ela ter sido julgada pelo
mesmo ato em um tribunal nacional se:

a) 0 processo visava eximir a pessoa de
responsabilidade penal, ou
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b)

O procedimento ndo foi independente ou
imparcial em conformidade com as
normas do devido processo legal
reconhecidas pelo direito internacional e
foi realizado de maneira que, dadas as
circunstancias, era incompativel com uma
intengdo de responsabilizar judicialmente a
pessoa em questao por seus atos.

Entende-se, pois, que a justica penal terd
sido devidamente prestada somente
quando se fizer em conformidade com o
devido processo legal e outras normas
internacionais. O primeiro exemplo diz
respeito a uma situacao em que um Estado
acusa um perpetrador de genocidio de
atentado doloso ou violento. Tal julgamento,
embora respeite todas as salvaguardas de
imparcialidade, teria por objetivo eximir a
pessoa da responsabilidade por um crime
extremamente grave. O segundo exemplo
abrange uma gama de situagdes mais
ampla. Isso nao significa, entretanto, que o
TPI terd o poder de intervir em todos os
casos em que julgar haver sido violada
uma salvaguarda processual em um
julgamento conduzido por uma autoridade
nacional. Para que o TPI inicie um novo
julgamento, a violacao de salvaguardas ou
garantias processuais precisa ter sido
cometida com o propésito de impedir que
a pessoa em questao fosse judicialmente
responsabilizada pelos atos praticados.

O principio de ne bis in idem pode ser
encontrado na maioria dos cddigos penais
nacionais, em algumas constitui¢cdes e no
Artigo 14 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos. Seria preferivel
que a lei nacional de implementagao do
Estatuto do TPI fizesse mengado da exce¢do
a esse principio constante do Estatuto.

Crimes ordindrios versus crimes do TPI

O Artigo 20 (2) afirma que um Estado nao
podera processar alguém por um crime
relacionado no Estatuto pelo qual a pessoa ja
tenha sido condenada ou absolvida pelo TPI.

Conforme prevé o Artigo 20(1), se as
autoridades judiciais de um Estado tiverem
processado corretamente uma pessoa por um
ato da jurisdicao do TPI, o TPI nao podera
julgar essa pessoa novamente. O que decidira se
o TPI poderd exercer sua jurisdi¢ao é se a
pessoa foi genuinamente processada por um
crime suficientemente grave nos termos da lei
nacional (por exemplo, pela comissao de
homicidio mdltiplo, em vez de genocidio) ou
por um crime internacional.

Sentengas

Quando um tribunal nacional processa e
sentencia o autor de um crime a que se refere o
Estatuto, o Tribunal tem o poder de impor a
sentenc¢a que considera apropriada. O Artigo 80
nao afeta a aplicacao de sentengas sobre que
dispde a legislacao interna dos Estados-Partes.
Nem decisoes subseqiientes relativas a indulto,
liberdade condicional ou suspensao de sentenga
poderao resultar em um encaminhamento do
caso para o TPI.

Anistias e indultos

Muitas constituicdes permitem ao Chefe de
Estado a discricionariedade de conceder anistias
ou indultos.

i)  Um Chefe de Estado podera conceder
indultos ou anistias referentes a qualquer
processo ou sentenca nacional. Se a pessoa
recebeu um indulto apds ter sido
condenada na esfera nacional, o TPI nao
julgaria essa pessoa novamente, a menos
que o processo judicial tivesse tido o
propésito de eximir a pessoa da
responsabilidade penal.



ii) O Chefe de um Estado-Parte, entretanto,
ndo pode usar esse poder nos casos em
que uma pessoa tiver sido condenada pelo
TPI. O Artigo 110(2) estabelece que
unicamente o Tribunal tem o direito de
reduzir uma sentenca por ele imposta.

A questdo de anistias, comissdes de verdade e
afins nao ¢é especificamente mencionada no
Estatuto, nem nas disposicdes sobre
Complementaridade. Isso reflete opinides
mistas na comunidade internacional quanto a
efetividade de tais medidas no sentido de
propiciar paz e reconciliagao duradouras.
Também existem abordagens distintas a
concessao de anistias entre as diferentes
jurisdi¢des, algumas das quais sao mais céleres
do que outras. Quando o Tribunal estiver
considerando questoes de admissibilidade,
considerara também quao genuinos foram os
esfor¢os dos Estados e indubitavelmente levard
em conta até que ponto uma “comissao de
verdade” de fato se assemelha a um processo de
investigacao genuino. O Tribunal também
considerard a base sobre que se fundamentou
uma decisao de nao processar o caso, a fim de
determinar se o Tribunal deve interferir em um
processo de reconciliacao genuino.

4.2
A Jurisdicao do TPI

Descricao

Conforme dispde o Artigo 1, o Tribunal tera o
poder de exercer sua jurisdi¢ao sobre pessoas
pelos “crimes mais graves de transcendéncia
internacional”. O Artigo 1 também afirma que:
“A competéncia e o funcionamento do Tribunal
serdo regidos pelas disposi¢oes do presente
Estatuto”. Observe-se que o TPI também tem
jurisdi¢ao sobre pessoas que tinham 18 ou
mais anos de idade a época do crime alegado
(Artigo 26).

Jurisdi¢ao nao-retroativa

O Artigo 11 afirma que o Tribunal tem
jurisdi¢do exclusivamente no que se refere a
crimes cometidos ap6s a entrada em vigor do
Estatuto. Se um Estado se tornar Parte apds a
entrada em vigor do Estatuto, o Tribunal
podera exercer sua jurisdi¢do unicamente no
que se refere a crimes cometidos apds a entrada
em vigor do Estatuto para aquele Estado, exceto
nos casos em que o Estado tiver feito uma
declara¢do nos termos do Artigo 12(3),
aceitando a jurisdi¢ao do Tribunal como
Estado ndo-Parte.

Requisitos de Complementaridade

Se um Estado deseja processar crimes da
jurisdi¢dao do TPI, deverd, no minimo,
promulgar legislacao que lhe permita exercer
jurisdi¢do territorial sobre tais crimes e
jurisdi¢do extraterritorial sobre seus cidadaos
que cometerem crimes no exterior.

Implementagao

Os Estados que desejarem processar crimes

da jurisdi¢ao do TPI devem assegurar que
dispoem de legislagao nacional que lhes
permite exercer jurisdi¢ao sobre pessoas que
cometerem crimes em seu territério, bem como
sobre seus cidaddos que cometerem crimes

no exterior. E possivel que isso simplesmente
requeira uma emenda ao cédigo penal.

Uma razdo adicional pela qual pode ser
conveniente a um Estado exercer sua jurisdi¢ao
é o conceito de “jurisdi¢ao universal”, conforme
consignado nas Convengoes de Genebra de
1949 e seus Protocolos Adicionais referentes a
“violagoes graves”. Observe-se que existem
diferentes conceitos de “jurisdi¢ao universal”:
alguns entendem que o termo significa que um
Estado pode exercer jurisdi¢ao sobre qualquer
pessoa que se encontre em seu territdrio, ao
passo que outros entendem que o termo
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significa que um Estado pode prender qualquer
pessoa, onde quer que essa pessoa se encontre
no mundo e independentemente de quaisquer
vinculos com o Estado em questao. Entre outras
razdes que poderao ser consideradas pelos
Estados inclui-se a jurisdi¢ao com base no
status da vitima.

A Lei de Crimes contra a Humanidade e Crimes
de Guerra do Canada, por exemplo, afirma que
as pessoas acusadas de haver cometido, fora do
Canadd, crimes de genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra ou violagao da
responsabilidade de comandante poderao ser
processadas por esses crimes se: (a) a época em
que se alega haver cometido o crime, (i) a
pessoa era cidaddo canadense ou estava
empregado pelo Canadd em um cargo civil ou
militar, (ii) a pessoa era cidadao de um Estado
que estava envolvido em um conflito armado
contra o Canadd, ou estava empregada em um
cargo civil ou militar por tal Estado, (iii) a
vitima do crime alegado era cidadao canadense,
ou (iv) a vitima do crime alegado era cidadao
de um Estado aliado a0 Canadd em um conflito
armado; ou (b) a época em que se alega haver
sido cometido o crime o Canadd podia, em
conformidade com o direito internacional,
exercer jurisdicdo sobre a pessoa com relacao ao
crime com base na presenga da pessoa no
Canadd e, ap6s essa época, a pessoa estiver
presente no Canada.

4.3
Crimes listados no Estatuto

E prudente que um Estado-Parte assegure que
sua legislacdo nacional incorpore defini¢des dos
crimes que reflitam as disposi¢des do Estatuto
em sua integra porque o Estatuto aperfeicoou o
direito penal internacional no que concerne as
defini¢oes dos crimes em alguns casos. Essas
defini¢oes foram adotadas pelos 120 Estados
participantes da Conferéncia de Roma. Portanto,

elas representam os pontos de vista da maioria
dos Estados, em termos do atual estado do
direito penal internacional. As defini¢coes
basearam-se em proscri¢oes constantes de
tratados e do direito consuetudinario e levam
em conta a jurisprudéncia do Tribunal Penal
Internacional para a Tugoslavia e Ruanda
(ICTY/R). Portanto, todos os Estados que
incorporarem essas definicoes a suas leis
nacionais estardo indicando seu forte apoio as
normas e aos padroes internacionais.

Genocidio
Descricao

Genocidio ¢ o “crime dos crimes”. O genocidio
pode ser considerado como o mais grave de
todos os crimes contra a humanidade. O
Estatuto de Roma adotou, palavra por palavra, a
definicao de genocidio estabelecida pela
Convencao de 1948 sobre a Prevencao e
Repressao do Crime de Genocidio. A defini¢ao
desse crime baseia-se em trés componentes:

1) comissao de um ou mais dos seguintes
atos:

= homicidio;
» agdo causadora de dano fisico ou mental
grave;

= imposi¢do deliberada de condi¢des de
vida capazes de causar destruigdo fisica,
no todo ou em parte;

= imposi¢ao de medidas destinadas a
impedir nascimentos;

m transferéncia for¢ada de criancas do
grupo para um outro grupo.

2) acao dirigida contra um grupo nacional,
étnico, racial ou religioso, como tal.

3) intengdo de destruir o grupo, no todo ou
em parte. A condi¢ao de haver intengao
dolosa é de grande importéncia. E preciso



demonstrar que a pessoa agiu com a
inten¢do de destruir um grupo. O
genocidio nao pode ser cometido por
negligéncia. A expressao “no todo ou em
parte” significa que um ato isolado de
violéncia racista nao constitui genocidio. E
preciso haver uma inten¢ao de eliminar
um grande ntimero dos integrantes do
grupo, embora nao necessariamente de
destruir o grupo por completo.

Requisitos de Complementaridade 0

Seria prudente que os Estados-Partes do
Estatuto de Roma incorporassem em sua
legislacao nacional o crime de genocidio
conforme definido pelo Estatuto. Os Estados
que ratificaram a Convengao sobre Preven¢ao
e Repressao do Crime de Genocidio ja se
comprometeram a promulgar a legislagao
necessaria para dar camprimento as disposi¢oes
constantes dessa Convencao e estabelecer
penalidades efetivas para pessoas culpadas

de genocidio.

Implementacao

Os Estados-Partes do Estatuto que ainda nao
incorporaram o crime de genocidio a sua
legislacao nacional tém varias opgoes, se
desejam que eles mesmos possam processar tais
crimes, a saber:

a) Primeiramente, esses Estados poderiam
adotar uma defini¢ao extraida ipsis litteris
do Artigo 6 do Estatuto, ou que a ele se
refira diretamente. A vantagem desse
método é sua simplicidade para o autor da
lei de implementagao e o fato de que
permitiria compatibilizar plenamente a lei
com os requisitos do Estatuto.

b) Outra op¢ao consistiria em adotar uma
série de crimes independentes vinculados
a cada um dos atos listados no Estatuto.
Por exemplo, o c6digo penal de um

Estado poderia especificar que o crime de
homicidio mdltiplo cometido com a
intengao de destruir, no todo ou em parte,
um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, como tal, constitui genocidio.
Também seria possivel fazer 0 mesmo
quanto aos quatro outros atos listados no
Artigo 6 do Estatuto. Essa abordagem é
semelhante & adotada pela Austrélia com
relagdo a sua legislagao sobre Crimes de
Guerra.

Os Estados também podem usar crimes
previstos no ambito de leis gerais para
processar os autores do crime de
genocidio, usando crimes suficientemente
graves para descrever o crime perpetrado.
Entretanto, se alguns dos atos que
constituem genocidio nao constituem um
crime de uma lei geral nacional, é possivel
que um Estado-Parte precise emendar seu
cédigo penal e criar novos crimes que
englobem esses atos. Os Estados-Partes
precisam assegurar que o processo judicial
previsto para crimes tipificados em leis
gerais nao exima as pessoas da
responsabilidade penal por seus atos.

A definigao de genocidio pode, até certo
ponto, ser modificada para fins de adogao
na legislagao nacional, porém, somente
com o objetivo de dota-la de um signifi-
cado semelhante ou mais amplo do que
aquele sobre o qual dispoe o Estatuto. A
Franga, por exemplo, indicou, em sua
legislacao nacional, que o crime de
genocidio podia ser cometido contra
qualquer grupo. E preciso, entretanto, ter
cautela nesse processo, uma vez que cada
um dos termos contidos no Artigo 6 tem
um significado particular e é resultado de
extensos debates, tanto em 1948 quanto
em 1998.
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Crimes contra a humanidade
Descricdo

Conforme prevé o Artigo 7, a expressao

crime contra a humanidade é empregada para
designar atos de desumanidade multiplos
cometidos como parte de um ataque
generalizado ou sistematico dirigido contra
uma populagao civil, em tempo de paz ou de
guerra. A defini¢ao do Estatuto de Roma para
crimes contra a humanidade contém 6
componentes, alguns dos quais poderao diferir
de defini¢coes anteriores desse crime:

a) Ataque generalizado ou sistematico.
“Generalizado” significa um grande
numero de vitimas e “sistemédtico” refere-se
a um elevado grau de organizacao, de
acordo com um plano ou uma politica.

A presenca da palavra “ou” significa que
nao se trata de condi¢des cumulativas.

O homicidio de um tnico civil pode
constituir um crime contra a humanidade
se tiver sido cometido durante um ataque
sistematico.

b) Dirigido contra uma populacao civil.
Vinculos nacionais ou de outra natureza
existentes entre o perpetrador do crime e a
vitima nao tém qualquer relevancia.

¢) Comissao de atos desumanos. O Estatuto
relaciona os atos que poderiam constituir
crimes contra a humanidade no contexto
de um ataque dessa natureza:

= homicidio;
= exterminio;
m escravidao;

m deportagdo ou transferéncia for¢ada de
uma populagao;

m prisdo ou outra grave forma de privagao
da liberdade fisica em violagao de
normas fundamentais do direito
internacional;

d)

e)

f)

m tortura;

= estupro, escravidao sexual, prostitui¢ao
forcada, gravidez forcada, esterilizagao
for¢ada ou qualquer outra forma
de violéncia sexual de gravidade
comparavel;

m perseguicdo contra qualquer grupo ou
coletividade identificavel por razodes
politicas, raciais, nacionais, étnicas,
culturais, religiosas, razoes de género
ou outras razdes universalmente
reconhecidas;

» desaparecimento forgado de pessoas;
m segregacdo racial;

= outros atos desumanos de natureza
semelhante que deliberadamente
causem grande sofrimento ou graves
danos corporais ou danos a satde fisica
ou mental.

Conhecimento do ataque contra uma
populagdo civil

No que se refere somente a atos de
perseguicao, é preciso demonstrar razoes
politicas, raciais, nacionais, étnicas,
culturais, religiosas, razoes de género ou
outras razdes universalmente reconhecidas.

Contexto. Um crime contra a humanidade
pode ser cometido em tempo de paz ou de
guerra. Nao se trata de um crime necessa-
riamente cometido em conexao com outro
crime. Uma excecao é a perseguicao de
qualquer grupo ou coletividade identi-
ficavel; é condi¢ao que a perseguicao esteja
vinculada a um outro ato enumerado no
Artigo 7(1), ou a qualquer outro crime da
jurisdi¢ao do TPI.

Por fim, vale observar que o segundo
paréagrafo do Artigo 7 do Estatuto contém
defini¢des referentes a todos os termos
importantes empregados no primeiro
parégrafo.



Requisitos de Complementaridade

Seria prudente que os Estados-Partes do
Estatuto incorporassem a suas leis nacionais
todos os atos definidos no Estatuto como crimes
contra a humanidade. E possivel que os Estados
que ja possuem uma lei sobre crimes contra a
humanidade precisem modificd-la de modo a
refletir, com exatidao, os desenvolvimentos
contidos no Estatuto. Por exemplo, o Estatuto
acrescenta um desenvolvimento ao direito penal
internacional ao listar, explicitamente, crimes
sexuais e desaparecimentos forcados de grande
escala como crimes contra a humanidade. As
defini¢oes contidas no segundo pardgrafo

do Artigo 7 também devem ser respeitadas e
incluidas na legislagao nacional.

Implementacao

Os Estados-Partes do Estatuto podem
incorporar o crime contra a humanidade a sua
legislagao nacional de vérias formas.

a) Em primeiro lugar, os Estados poderiam
adotar uma defini¢do extraida ipsis litteris
do Artigo 7 do Estatuto ou que a ele se
refira diretamente. Uma vantagem dessa
op¢ao é que ela é facil para o autor da
legislagao de implementacao e torna a lei
compativel com os requisitos do Estatuto.

b) Outra op¢éo seria adotar uma série de
crimes independentes, vinculados a cada
um dos atos listados no Estatuto. A titulo
de exemplo, o cddigo penal de um Estado
poderia estabelecer que a escravidao,
cometida no contexto de um ataque
generalizado ou sistematico, lan¢ado contra
uma populagao civil, constitui um crime
contra a humanidade. Também seria
necessdrio incluir, em cada disposi¢ao
aplicavel do c6digo penal, uma defini¢ao
dos atos semelhante aquela que consta do
Estatuto. Isso teria de ser feito para cada
ato listado nos termos do Artigo 7 do
Estatuto. A vantagem desse método é que
ele simplifica a tarefa dos juizes nacionais

e permite que os redatores fagam certas
adaptacoes. Evidentemente, podem ser
feitas algumas modificagdes as definigoes
desse crime, porém somente no sentido de
atribuir-lhe um significado semelhante ou
mais amplo do que o consignado no
Estatuto, a fim de assegurar que a
definicdo nao isente qualquer pessoa da
responsabilidade penal por tais crimes.

¢) Os Estados também podem usar os atuais
crimes previstos no ambito de leis gerais
para processar os autores de crimes contra
a humanidade, usando crimes suficiente-
mente graves para descrever os crimes
perpetrados. Entretanto, se alguns dos atos
que constituem crime contra a humanidade
nao constituirem um crime nos termos da
legislacao geral nacional, é possivel que o
Estado-Parte precise emendar seu c6digo
penal e criar novos crimes de modo a
abarcar esses atos.

Crimes de guerra
Descricao

Os crimes de guerra tradicionalmente se
definem como uma violacdo das leis e dos
costumes de guerra mais fundamentais. Tais
atos criminosos sao listados em vérios
instrumentos internacionais (vide lista de
instrumentos constante do Apéndice II). O
processo de negocia¢do que culminou no
Estatuto de Roma caracterizou-se por uma
solu¢ao negociada e por um desenvolvimento
do direito internacional. A defini¢ao de crimes
de guerra contida no Estatuto é mais estreita
em alguns aspectos do que as definigoes
tradicionais de crimes de guerra. Ao mesmo
tempo, ¢ mais ampla do que a definicao
tradicional, uma vez que abrange atos que
nunca antes haviam sido codificados. A princi-
pal inovagao do Estatuto é que ele consagra a
recente evolu¢ao da jurisprudéncia internacional
que tipifica os crimes de guerra cometidos
durante conflito armado ndo-internacional.
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Crimes de guerra cometidos durante um
conflito armado internacional

O conflito armado internacional existe a partir
do momento em que hd uma confrontagao entre
as forgas armadas de diferentes nagoes. O
Artigo 8 nao define conflito armado interna-
cional. Entretanto, alguns juristas tém sugerido
que um conflito armado pode ser considerado
como internacional nos seis casos seguintes:

1. conflito armado entre Estados;

2. conflito armado interno que tenha sido
reconhecido como beligerancia;

3. conflito armado interno envolvendo uma
ou varias intervencoes estrangeiras;

4. conflito armado interno envolvendo
interven¢ao da ONU;

5. guerras de libertagdo nacional;
6. guerra de secessao.

Os atos cometidos durante um conflito armado
internacional definidos como crimes de guerra
nos termos do Artigo 8 (2)(a) do Estatuto sao
0s seguintes:

1) Viola¢des graves das Convencdes de
Genebra de 1949, ou seja, os seguintes atos
cometidos contra membros das forgas
armadas, prisioneiros de guerra ou civis
feridos, enfermos ou ndufragos:

m Homicidio doloso;

= Tortura ou tratamento desumano,
inclusive experimentos biol6gicos;

» Acdo que deliberadamente cause grande
sofrimento ou grave dano ao corpo ou
a saude;

m Extensa destrui¢do e apropriagdo
de bens, nao justificadas por
necessidade militar e praticada ilicita
e arbitrariamente;

2)

» Obrigar um prisioneiro de guerra
ou outra pessoa protegida a servir
nas for¢as armadas de uma poténcia
inimiga;

» Privacao deliberada do direito a um
julgamento justo e regular de um
prisioneiro de guerra ou outra
pessoa protegida;

= Deportagdo ou transferéncia ilegal ou
confinamento ilegal;

m Tomada de reféns.

O Artigo 8(2)(b) também criminaliza
outras violagdes graves de leis e costumes
aplicaveis durante conflitos armados
internacionais. Seria desnecessario
apresentar aqui a lista completa; o texto do
Estatuto é suficientemente claro a esse
respeito. Esses crimes baseiam-se em
varias fontes, inclusive as Conven¢oes de
Haia de 1907, o Primeiro Protocolo
Adicional as Convengoes de Genebra, e
varias conveng¢des que proibem o uso de
determinadas armas. Entre os atos
criminosos incluem-se:

» Dirigir intencionalmente ataques contra
a populagdo civil que ndo participa de
hostilidades;

= Langar intencionalmente um ataque,
ciente de que tal ataque causard perda
de vidas ou danos incidentais a
civis ou dano a bens civis ou danos
generalizados, graves e de longo
prazo ao meio ambiente natural que,
claramente, sao excessivos frente a
vantagem militar geral prevista, em
termos concretos e diretos;

= Intencionalmente lan¢ar um ataque
contra pessoal ou instalagoes envolvidos
em assisténcia humanitdria ou em
uma missao de manutengao da paz
em conformidade com a Carta das
Nagdes Unidas;



» Transferéncia, por uma poténcia
ocupante, de partes de sua populagao
civil para o territério por ele ocupado,
ou deportacdo ou transferéncia de toda
a popula¢do ou parte da populagao do
territdrio ocupado dentro ou fora desse
territdrio;

» Estupro, escravidao sexual, prostitui¢ao
forcada, gravidez forcada, esterilizagao
forcada ou qualquer outra forma de
violéncia sexual que constitua uma
grave violagao das Convengdes de
Genebra;

» Utilizagdo da presen¢a de um civil ou
outra pessoa protegida para assumir
controle de determinados pontos,
areas ou for¢as militares imunes de
operag¢des militares;

= Recrutar ou alistar criancas abaixo da
idade de 15 anos para ingressarem nas
for¢as armadas nacionais ou usé-las

para participarem ativamente de
hostilidades.

Crimes de guerra cometidos durante um
conflito armado nao-internacional

O Estatuto criminaliza certas violagdes graves
das leis de guerra cometidas durante conflitos
armados internos. Em todos os casos, a
defini¢ao de “conflito armado interno”,
conforme consignada no Estatuto, nao inclui
situacdes de simples perturbacoes internas, tais
como motins, atos de violéncia esporddicos ou
isolados ou qualquer ato semelhante (Artigo
8(2)(d)). Os crimes cometidos durante conflitos
armados ndo-internacionais sao divididos em
dois paragrafos.

Em primeiro lugar, o Artigo 8(2)(c) criminaliza
o0s atos enumerados no Artigo 3 comum as
Convengoes de Genebra, que trata de violagdes
graves. Os crimes a que se refere a alinea (c)
podem ocorrer em qualquer conflito armado
nao-internacional. A lista de crimes de guerra
abaixo aplicar-se-ia quando cometidos contra

individuos que nio participem diretamente das
hostilidades, inclusive membros das forcas
armadas que tenham deposto suas armas ou
que tenham sido colocados fora de combate
devido & enfermidade, ferimento, deten¢ao ou
qualquer outra causa:

m Violéncia contra a vida e a pessoa humana,
particularmente homicidios de todas
as espécies, mutilacao, tratamento cruel
e tortura;

m Comissao de ultrajes contra a dignidade
pessoal, particularmente humilhacéo
e tratamento degradante;

m Tomada de reféns;

= Prontuncia de sentengas e realiza¢ao de
execugOes sem o prévio julgamento por um
tribunal regularmente constituido e sem
proporcionar todas as garantias judiciais
que sao geralmente reconhecidas como
imprescindiveis.

Em segundo lugar, o paragrafo 8(2)(e)
criminaliza alguns atos proibidos pelos dois
Protocolos Adicionais de 1977, por varios
tratados sobre as leis da guerra e pelo direito
internacional consuetudindrio. Entretanto,
conforme previsto na alinea (f), esses crimes
podem ocorrer unicamente quando houver um
conflito armado prolongado no territério de um
Estado, entre as for¢as do Estado e grupos
armados organizados, ou entre grupos armados
organizados. Os Estados devem estar cientes de
que o limiar estabelecido na alinea (e) do
Estatuto é mais baixo do que o limiar do
Protocolo II: ndo sao necessdrios comandantes
responséveis, nem o controle sobre uma parte
do territdrio. A existéncia de um conflito
armado prolongado, por si s6, é suficiente.

Os crimes relacionados na alinea (c) também
poderiam se aplicar durante um conflito
armado dessa natureza. Entre os atos
criminosos relacionados no Artigo 8(2)(e)
incluem-se:
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= Intencionalmente dirigir ataques contra a
populagao civil que ndo estiver participando
diretamente de hostilidades;

» Intencionalmente langar ataques contra
pessoal ou equipamento de uma missao
humanitéria ou de manuten¢ao de paz, de
acordo com a Carta das Nagdes Unidas;

» Comissao de estupro, escravidao sexual,
prostituicao forcada, gravidez for¢ada,
esteriliza¢do forgada e qualquer outra forma
de violéncia sexual que também constitua
uma grave violagao das quatro Convengoes de
Genebra;

m Recrutar ou alistar criancas abaixo da idade
de 15 anos para ingressarem nas forcas ou em
grupos armados ou usé-las para que
participem ativamente de hostilidades;

» Ordenar o deslocamento da populagao civil
por razdes relacionadas ao conflito, a menos
que a seguranca dos civis envolvidos ou
razdes militares imperativas o exijam.

Requisitos de Complementaridade

Seria prudente que os Estados-Partes do
Estatuto de Roma incorporassem os crimes de
guerra conforme descrito no Estatuto. Suas leis
devem abranger tanto os crimes de guerra
cometidos durante conflito armado interna-
cional quanto os cometidos durante um conflito
armado interno, e devem se aplicar a civis e a
funciondrios do Estado, bem como a membros
de suas forgas armadas. Os Estados que
ratificaram as Conven¢oes de Genebra ja se
comprometeram a promulgar a legislacao
necessdria para se estabelecerem sangoes penais
efetivas a pessoas que cometerem violagoes
graves desses instrumentos durante conflitos
armados internacionais (todos os crimes sobre
que dispde o Artigo 8(2)(a)).

Implementacao

Os capitulos sobre o Artigo 8 do “Comentério
ao Estatuto de Roma do Tribunal Criminal
Internacional”, de Otto Triffterer, descrevem a
fonte exata de cada um dos crimes listados
nesse artigo. E possivel que os Estados que j&
tiverem incorporado muitas das convengoes
existentes sobre crimes de guerra entendam
conveniente que se revejam esses capitulos, a
fim de se identificarem as modifica¢des e os
acréscimos relevantes que for necessario
introduzir no direito interno, de modo a
assegurar que possam processar penalmente
todos os crimes da jurisdi¢ao do TPI.
Alternativamente, os Estados-Partes podem
empregar varios meios pelos quais incorporar
a defini¢do de um crime de guerra a sua
legislacdo nacional.

a) O método mais fécil consiste em adotar
uma defini¢ao extraida ipsis litteris do
texto do Artigo 8 do Estatuto de Roma ou
que a ele se refira diretamente. Essa
solucao tem a vantagem de ser facil para o
autor da lei nacional e de compatibilizd-la
plenamente com os requisitos do Estatuto.

b) Seguir o exemplo da legislacao existente
sobre Crimes de Guerra da Austrélia, que
tipifica o homicidio e atos semelhantes
como crimes de guerra em determinadas
situagoes.

¢) Os Estados também podem usar os crimes
sobre que dispdem as leis gerais para
processarem os autores de crimes de
guerra, usando crimes suficientemente
graves para caracterizar os crimes
perpetrados. Entretanto, se alguns dos atos
que constituem crime de guerra nao
constituirem um crime no 4mbito das leis
gerais nacionais, é possivel que o Estado-
Parte precise emendar seu cddigo penal e
criar novos crimes para incluir também
esses atos, de modo a assegurar que
ninguém seja isento de responsabilidade
penal por tais crimes.



4.4
Razoes para Exclusao de
Responsabilidade Penal

Descricdo

O Artigo 31 estipula certas razdes para exclusdo
de responsabilidade penal no contexto de
processos judiciais do TPI. Outras disposigoes
relevantes nesse aspecto estao contidas na Parte
3 do Estatuto, sobre Principios Gerais do
Direito Penal.

Requisitos de Complementaridade

Os Estados que decidirem julgar pessoas
acusadas de um dos crimes mencionados no
Estatuto em seus tribunais nacionais nao sao
obrigados a permitir que uma pessoa acusada
use as teses de defesa sobre que dispde o
Estatuto, ou demais meios de defesa aceitos pelo
direito penal internacional. Entretanto, é
possivel que os Estados-Partes precisem revisar
as defesas permitidas pelo sistema de justica
penal nacional a fim de assegurar que essas
defesas ndao eximam a pessoa da responsa-
bilidade penal por atos que constituem crimes
da jurisdigao do TPI. Um julgamento em que
uma pessoa é absolvida de um crime do TPI
por um tribunal nacional devido a um meio de
defesa excessivamente facil de se levantar
poderia ser considerado um julgamento ficticio.

Implementacao

Muitas das razdes para a exclusao de responsa-
bilidade penal consignadas no Estatuto ja

sao reconhecidas em muitas jurisdi¢des,

bem como no direito penal internacional. Em
jurisdi¢des de direito consuetudindrio tais
razdes freqiientemente sdo caracterizadas como
defesas. O principio de complementaridade nao
exige que os Estados-Partes estabelecam um
sistema judicial nacional que seja regido pelas
mesmas regras que regem o TPIL.

Nao obstante, os Estados poderdo entender
conveniente que se adaptem as disposi¢oes

existentes de modo a compatibilizd-las
plenamente com as disposi¢oes do Estatuto.
Essas novas razoes de defesa seriam admissiveis
para a instaura¢do de processo penal para
crimes internacionais. A vantagem dessa
solugao é que ela agrega uniformidade ao
processo. Uma pessoa acusada, seja perante

um tribunal nacional, seja perante o TPI,

pode usar as mesmas razdes para exclusdo de
sua responsabilidade penal.

A defesa de ordens superiores

Descricao

O Artigo 33 do Estatuto indica que o fato de
um crime da jurisdi¢ao do TPI ter sido
cometido sob ordens de um superior — seja ele
militar ou civil — ndo absolve o autor do crime
da responsabilidade penal. Entretanto, é prevista
uma exce¢ao se:

1. apessoa acusada estava sob a obrigacao
legal de obedecer a ordens do governo ou
do superior em questao;

2. apessoa acusada ndo sabia que a ordem
era ilegal; e

3. aordem nao era manifestamente ilegal.

Essas trés condigoes entendem-se como cumu-
lativas e o Estatuto especifica que qualquer
ordem de comissdo de genocidio ou de um
crime contra a humanidade é manifestamente
ilegal em todos os tempos. Essa razao de defesa,
portanto, provavelmente sé se aplica a pessoas
que receberam ordens para cometerem crimes
de guerra ou, quando estiver definido, um
crime de agressao. Do contrério, a defesa de
ordens superiores somente pode ser usada como
uma atenuante, por exemplo, para se reduzir a
penalidade aplicavel.

Esse meio de defesa sempre foi controvertido. As
Cartas dos Tribunais de Nuremberg e Téquio,
bem como os Estatutos do ICTY e ICTR
afirmam que a defesa de ordens superiores nao
¢ admissivel em nenhuma circunstancia.
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Entendeu-se que, porquanto uma ordem de
comissdao de um crime era ilicita per se, tal
ordem ndo podia ser usada como justificativa
para o comportamento de um subordinado.

Ainda assim, o direito interno de muitos
Estados adotou o ponto de vista oposto no que
se refere a defesa de ordens superiores e estd,
pois, em conformidade geral com o disposto no
Artigo 33. Isso significa que, na maioria dos
Estados, essa tese de defesa existe como tal e que
um subordinado ndo pode ser considerado
culpado do crime, a menos que ele soubesse que
a ordem era ilegal, ou se a ordem dada pelo
superior fosse manifestamente ilegal. Essa regra
estd contida nos codigos de disciplina militar
da Alemanha, dos Estados Unidos, da Itdlia e
da Suiga, e a no¢do de responsabilidade
condicional foi consagrada pela jurisprudéncia
de tribunais nacionais sobre crimes de guerra.
Apenas alguns Estados proibem a defesa de
ordens superiores em sua legislacao nacional.
Outros Estados adotam uma abordagem dupla:
permitem o uso da defesa de ordens superiores
quando um de seus cidadaos é acusado,

porém a proibem se a pessoa acusada estava
em combate contra um inimigo ou quando
fundamenta sua defesa na lei de um

pais estrangeiro.

Requisitos de Complementaridade

Seria prudente que, se necessdrio, os Estados-
Partes fizessem certas alteragdes no direito
interno para assegurar que qualquer defesa
dessa natureza nao seja mais ampla do que o
previsto no Artigo 33. Se um sistema judicial
nacional absolvesse um individuo por ter
adotado um limiar significativamente mais
baixo para ordens superiores, isso poderia ser
visto como um meio de eximir a pessoa da
responsabilidade penal que cabe. A titulo de
exemplo, a defesa de ordens superiores nao
poderd ser usada em casos em que tenha
ocorrido uma ordem para a comissao de um
crime contra a humanidade ou genocidio.

Implementacado

Os Estados-Partes do Estatuto nao tém de
alterar sua legislagao nacional caso nela nao
esteja estabelecida essa razao de defesa para
uma pessoa acusada. Nos Estados em que o
direito interno permite essa tese de defesa, é
possivel que se faca necessaria uma emenda
para tornd-la inadmissivel quando a ordem em
questdo envolver a comissao de um crime
contra a humanidade ou genocidio.

Ainda assim, os Estados-Partes que desejarem
harmonizar os procedimentos penais poderiam
adaptar seu direito interno as disposi¢des do
Estatuto. Nesse caso, poderdo ser necessarios os
seguintes ajustes:

m declarar a defesa de ordens superiores como
inadmissiveis de um modo geral;

m declard-la admissivel unicamente quando a
pessoa acusada puder evidenciar que seu
caso é compativel com as trés seguintes
condi¢oes cumulativas:

1. a pessoa estava sob obrigac¢ao legal de
obedecer a ordem;

2. apessoa nao sabia que se tratava de
ordem ilegal;

3. a ordem nao era manifestamente ilegal.

m declarar a defesa de ordens superiores como
inadmissiveis quando a pessoa acusada tiver
recebido uma ordem para cometer um crime
contra a humanidade ou genocidio;

m declarar que a defesa de ordens superiores
deve estar sujeita a regras idénticas,
independentemente de a ordem em questao
ter sido dada por uma autoridade militar
ou civil.



4.5
Responsabilidade
Penal Individual e
Crimes Incompletos

Descricao

Os crimes da jurisdi¢ao do Estatuto sao, na
maioria das vezes, crimes cometidos por varias
pessoas. Os crimes contra a humanidade e o
genocidio sao crimes geralmente cometidos por
muitos individuos atuando como integrantes de
uma extensa organizacao criminosa. As pessoas
que detém o mais alto grau de responsabilidade
penal por esses crimes sao, no mais das vezes,
individuos que ocupavam posi¢des de autori-
dade e que ndo tinham qualquer contato direto
com as vitimas. Eles ou emitiam as ordens,
incitavam outros a cometerem os crimes, ou
proporcionavam os meios com os quais cometer
esses crimes.

E por isso que o Estatuto nao restringe a
responsabilidade penal por esses crimes a
individuos diretamente envolvidos em sua
comissao; ao contrario, o Estatuto a torna
igualmente extensiva aqueles indiretamente
envolvidos. Conforme prevé o Artigo 25, uma
pessoa é penalmente responsavel se:

= cometer tal crime, seja individualmente, em
conjunto com outra pessoa ou por intermédio
de outra pessoa, independentemente de essa
pessoa ser penalmente responsavel;

m ordenar, propuser ou induzir a comissdo de
um tal crime que de fato ocorra ou seja
tentado;

m auxiliar, encobrir ou de outro modo assistir
na comissdo ou na tentativa de comissao de
tal crime, inclusive proporcionando os meios
para sua comissao;

m contribuir para a comissdo ou para a tentativa
de comissao de tal crime por um grupo de
pessoas agindo com um propdsito em

comum. Tal contribui¢ao devera ser
intencional e deverd ser feita com o fim de
promover a atividade criminosa ou o
proposito criminoso do grupo, ou com
conhecimento da inten¢ao do grupo de
cometer o crime;

= no que se refere ao crime de genocidio,
incitar, direta e publicamente, outras pessoas
a cometerem genocidio;

m tentar cometer tal crime.

Entretanto, uma pessoa que abandonar a
iniciativa de cometer o crime, ou que de outro
modo impedir a consumacao do crime, nao
serd sujeita a punic¢ao pela tentativa de cometer
tal crime se tal pessoa tiver desistido, completa e
voluntariamente, do prop6sito criminoso

(Artigo 25(3)(f)).

Requisitos de Complementaridade

Os Estados-Partes do Estatuto que desejarem
processar criminosos em seus tribunais
nacionais com base no principio de
complementaridade devem assegurar que sua
legislacao de implementacao inclui todas as
formas de responsabilidade penal individual e
crimes incompletos sobre que dispde o
Estatuto. Do contrario, é possivel que esses
Estados nao estejam em condigoes de processar,
em tribunais nacionais, a maioria dos
individuos responséveis pela comissao dos
crimes descritos no Estatuto.

Implementagao

As legislacoes penais nacionais, em sua maioria,
ja descrevem a responsabilidade penal e
individual nesses termos, e nao seria necessario,
portanto, adotar quaisquer emendas legislativas
especificas. Cabe aos Estados, entretanto,
assegurar que essa responsabilidade se aplique a
todos os crimes da jurisdi¢ao do TPI.
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4.6

Responsabilidade de
Comandantes e Outros
Superiores

Descricao

O direito internacional exige que todas as
pessoas que ocupam posi¢ao de autoridade
tenham a obrigacao de impedir que aqueles
que se encontram sob suas ordens violem as
regras do direito internacional humanitario.
Os Artigos 86(2) e 87 do Primeiro Protocolo
Adicional as Conveng¢oes de Genebra codifi-
caram esse principio. Conforme declarado pelo
Tribunal ICTY no caso Delalic, os comandantes
militares de cada Estado-Parte do Estatuto
devem instruir corretamente seus soldados a
respeito das normas do direito internacional
humanitdrio, assegurar que essas regras sejam
observadas quando da tomada de decisoes
relativas a operagdes militares e estabelecer
uma rede se comunicagao de modo que os
comandantes possam ser prontamente
informados de cada violagao das leis de
guerra cometida por seus soldados. Devem,
igualmente, aplicar medidas corretivas

para cada violagao do direito internacional
humanitario.

O Artigo 28 do Estatuto se refere a responsa-
bilidade de comandantes e outros superiores e
se divide em duas secOes. A alinea (a) trata

da responsabilidade de comandantes militares.
A alinea (b) descreve pormenorizadamente

a responsabilidade de comandantes de
autoridades civis.

Comandantes militares

Os comandantes militares podem ser
responsabilizados por crimes cometidos por
seus soldados nos casos em que os comandantes
sabiam ou deviam ter sabido que os crimes
haviam sido cometidos, e caso tenham negli-
genciado as medidas necessarias para impedir
ou reprimir a comissdo desses crimes. A

responsabilidade de comandantes militares
envolve trés elementos essenciais:

= comando e controle efetivos sobre as pessoas
que tiverem cometido os crimes;

» 0 comandante sabia ou devia ter sabido que
um crime estava preste a ser cometido ou
havia sido cometido;

= 0 comandante ndo tomou todas as medidas
necessarias e razoaveis, dentro do alcance de
seu poder, para impedir o crime ou punir o
autor do crime.

Superiores nao-militares

Os superiores nao-militares podem ser
responsabilizados por crimes cometidos por
seus subordinados quando tiverem tido
conhecimento, ou quando conscientemente
tiverem desconsiderado informacdo que
claramente lhes tenha indicado que seus
subordinados estavam cometendo ou prestes a
cometer crimes da jurisdi¢ao do TPIL; quando os
crimes se relacionarem a atividades sob o
controle do superior; e quando o superior tiver
negligenciado as medidas necessarias para
impedir ou reprimir os crimes ou informar as
autoridades civis competentes para investigar e
instaurar os processos judiciais cabiveis. Os
elementos do crime s@o os mesmos no que se
refere a comandantes nao-militares, a exce¢do
do elemento relativo ao conhecimento da
comissao de crimes. O Artigo 28(b) do Estatuto
indica que, no caso de um comandante civil,

o nivel de prova exigido para uma condenagao
¢ mais alto do que o necessério no caso de
superiores militares. E preciso que fique
comprovado o conhecimento da comissio do
crime, ou desconsidera¢do consciente de
informacio pertinente. Ou seja, para se
estabelecer a intengao culpavel de um superior
nao-militar, é necessdrio demonstrar que estava
disponivel a informagao que indicava a
possibilidade significativa de que subordinados
haviam cometido ou estavam prestes a cometer



um crime; que o superior tinha posse dessa
informacao; e que ele decidiu nao agir a esse
respeito. Os civis que sdo objeto dessas
disposigdes sao lideres politicos, empresarios e
funciondrios de alto escalao. Os comandantes
militares sdo responsabilizados segundo um
padrdo mais estrito, estabelecido no direito
internacional humanitério, porque a estrutura
militar e a necessidade de se manter a disciplina
militar fazem com que isso seja necessario

e apropriado.

Subordinados

A existéncia de uma hierarquia de poder é

uma condi¢ao necessdria para se determinar a
responsabilidade de um superior. Entretanto, o
poder ndo deriva exclusivamente do titulo
oficial da pessoa acusada. O fator determinante
é o efetivo exercicio de autoridade e controle
sobre as agoes de subordinados. O controle pode
ser conferido oficialmente ou simplesmente
exercido. Além disso, o poder legal de liderar
subordinados ndo constitui uma condi¢ao
absoluta para se estabelecer a responsabilidade
do comandante, que poderd, em certos casos,
ser parte de uma linha de comando indireta.
Por exemplo, os lideres militares podem ser
responsabilizados por atos cometidos por
individuos que, oficialmente, ndo estavam sob
seu controle na cadeia de comando, porém sobre
os quais eles podiam, de fato, ter exercido poder
no sentido de impedir ou reprimir a comissao
de um crime.

Omissao de medidas necessarias

Um superior somente pode ser responsabilizado
por omissao de medidas que estavam dentro

de sua capacidade de atuagao. Portanto, mesmo
se um superior nao tinha oficialmente o poder
de tomar as medidas relativas aos crimes
cometidos, ele pode ser responsabilizado se ficar
demonstrado que, dadas as circunstancias, ele
poderia ter agido mas se omitiu.

Requisitos de Complementaridade

Os Estados-Partes do Estatuto que desejarem
processar 0s criminosos em seus tribunais
nacionais com base no principio de comple-
mentaridade devem incorporar o conceito de
responsabilidade de comandantes superiores a
sua lei nacional, conforme definido no artigo 28.

Implementacao

Poucos cddigos penais nacionais tratam do
conceito de responsabilidade de comandantes.
Seria prudente que uma lei de implementa¢ao
introduzisse esse conceito no direito interno. De
um modo geral, a nogao de responsabilidade de
comandantes nao se aplica a crimes do ambito
de leis gerais. Por exemplo, um Vice-Ministro
nao poderd ser responsabilizado criminalmente
por fraude cometida por um empregado em
seu ministério, nem poderd um capitao ser
responsabilizado pelo homicidio de um soldado
por outro soldado. Os crimes internacionais
sao tratados de modo diferente; é freqtiente
constatar-se a responsabilidade criminal de
autoridades militares e civis de alto escalao.
Como muitas vezes é extremamente dificil
estabelecer a responsabilidade, devido, entre
outras razoes, a complexidade da cadeia de
comando, o conceito de responsabilidade de
comandantes e superiores é uma ferramenta
imprescindivel & instauragao de um

processo penal.
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4.7

Normas de Prova e
Processos da Justica Penal
Nacional

Descricao

Os principios consignados no Estatuto sobre os
quais se fundamentam os procedimentos do
Tribunal emanam de normas internacionais de
direitos humanos. O Estatuto nao exige, explici-
tamente, que os Estados-Partes modifiquem os
procedimentos judiciais em matérias criminais.
Ainda assim, as normas de prova e de processo
judicial em matérias criminais nao devem
restringir desnecessariamente 0s processos
instaurados para crimes definidos pelo Estatuto.
Existem normas probatdrias que quase
sistematicamente resultam em absolvi¢ao. Por
exemplo, algumas jurisdi¢des penais exigem o
depoimento de varios homens a fim de se
estabelecer a prova de que uma mulher foi
estuprada, mesmo se somente um homem tiver
participado do estupro.

Requisitos de Complementaridade

Com base no principio de complementaridade,
os Estados-Partes devem assegurar que, quando
forem cometidos crimes listados no Estatuto,
esses crimes possam ser efetivamente investi-
gados e processados. Os Estados devem,
igualmente, assegurar que suas normas de
processo judicial em matérias criminais nao
impecam que as vitimas depositem acusagoes,
ou impecam o estabelecimento da prova

de crimes.

Implementacao

E possivel que nem todos os Estados-Partes
queiram ajustar seu direito processual penal.
Além disso, o ajuste provavelmente s6 afetard
algumas normas. Entretanto, cada ato que
provavelmente venha a constituir um dos
crimes listados no Estatuto de Roma deve ser
considerado nos termos das normas de produgao
de prova e processo judicial a fim de se
determinar se alguma dessas normas pode
representar um grande obstdculo ao funciona-
mento adequado de uma investigagao ou de um
julgamento, e assegurar que as pessoas nao
sejam eximidas da responsabilidade criminal.
As normas de prova e processo relativas a
crimes sexuais sao as que tém a maior
probabilidade de suscitar um problema dessa
natureza em muitas jurisdigdes.

4.8
Tribunais Militares

Os tribunais militares, da mesma forma que os
tribunais comuns, podem ser usados para se
processarem os autores de crimes da jurisdi¢ao
do TPI. O Estatuto nao faz qualquer distin¢ao
entre esses dois tipos de sistema e os Estados-
Partes tém liberdade de decidir qual tribunal
nacional terd jurisdi¢ao sobre crimes do TPIL.
Um Estado-Parte pode decidir que os
procedimentos relacionados ao Estatuto ficarao
a cargo de seus tribunais comuns, de seus
tribunais marciais, ou de ambos, dependendo
da organizagao geral de seu sistema judicial. No
entanto, os tribunais militares geralmente tém
uma competéncia restrita. Eles podem
processar apenas pessoal militar e, geralmente,
nao exercem jurisdicdo sobre civis. Os crimes
do TPI, entretanto, podem ser cometidos em



tempo de paz tanto por integrantes das forgas
armadas quanto por civis. As for¢as policiais ou
grupos armados nao-estatais, por exemplo,
podem cometer crimes contra a humanidade,
uma vez que um civil pode participar do
recrutamento de criancas, cometendo, assim,
um crime de guerra. Portanto, os Estados-
Partes que desejam processar os autores de
crimes do TPI devem, na maioria das vezes,
usar suas jurisdi¢oes de direito
consuetudindrio, exceto se seus tribunais
militares tiverem uma jurisdicao
suficientemente ampla a ponto de abranger
crimes cometidos em tempo de guerra e crimes
cometidos por civis.

A Natureza Especial dos Processos Militares
Em muitos Estados, os processos que tramitam
perante tribunais militares sdo diferentes
daqueles que tramitam perante tribunais
comuns. Os processos, as vezes, sS40 mais
céleres em tribunais militares e, em algumas
jurisdig¢des, é possivel que nao haja garantia do
devido processo tanto quanto em agdes penais
ordindrias. No entanto, o TPI ndo pode declarar
como admissivel um caso processado por
jurisdi¢des nacionais a menos que 0 processo
na esfera nacional tenha sido empreendido
com o objetivo de eximir a pessoa de sua
responsabilidade criminal, ou estiver sendo
realizado de maneira incompativel com a
intengao de responsabilizar judicialmente a
pessoa em questdo por seus atos. Logo, segue
que qualquer processo militar empreendido em
boa-fé dificilmente resultard em subseqtiente
exercicio de jurisdicdo pelo TPI sobre a mesma
matéria, simplesmente porque o processo se

desenrolou com celeridade. E preciso que os
tribunais militares possam determinar a
responsabilidade criminal de um individuo
conforme caracterizada pelo Estatuto, levando-
se em conta, tanto quanto possivel, as definicoes
dos crimes, os meios de defesa e os principios
gerais de direito penal descritos pelo Estatuto.

Justica e Praticas Militares

O Estatuto nao estabelece obriga¢oes explicitas
para os Estados-Partes com relagao a conduta
de seus exércitos. No entanto, uma das metas do
Estatuto consiste em assegurar um maior
respeito as leis de conflitos armados, e muitos
crimes da jurisdi¢ao do TPI se relacionam a
pratica militar. Assim, todas as proibigoes
decorrentes das defini¢des de genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de guerra devem
ser aplicdveis aos integrantes das forcas armadas
dos Estados-Partes. Além disso, os principios
gerais do direito penal e as defesas estabelecidas
pelo Estatuto devem ser incorporados aos
cddigos militares dos Estados. Como medidas
de prevengao, os Estados-Partes devem inclui-
los em seu manual militar e adaptar o
treinamento e a instrugao de suas tropas, se
necessario, a fim de se respeitar a proibi¢ao do
uso de certas armas mencionadas no Estatuto.
O mesmo procedimento deve ser adotado
quanto a questdes relativas a defesa de ordens
superiores.
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Relacao entre o TPI

e 0s estados

5.1

Maiores Obrigacoes

dos Estados e Direitos dos
Estados-Partes

Requisitos do Tratado
Descricao

O Estatuto de Roma estipula, em seu artigo
126, que o Tribunal Penal Internacional
passard a existir no primeiro dia do més
subseqtiente ao periodo de 60 dias apds o
depdsito do 60° instrumento de “ratificacio,
aceita¢do, aprovacao ou adesao”. Assim, uma
vez que 60 Estados tenham reconhecido sua
aceitacao na forma exigida por seu regime
constitucional, o Estatuto entrard em vigor
cerca de 2 a 3 meses depois.

A assinatura do Estatuto encerra-se em 31 de
dezembro de 2000, conforme disposto no
pardgrafo 1 do Artigo 125. Para se tornar Parte,
um Estado deve ou ratificar, aceitar, aprovar ou
aderir ao Tratado. O termo “adesdo” geralmente
significa adesdo ao Tratado apds sua entrada
em vigor, porém pode designar um processo
especifico para um determinado Estado. Um

Estado que deseje ratificar o Estatuto antes da
data de encerramento para fim de assinatura
normalmente o assinaria e, em seguida,
depositaria seus instrumentos de ratificacao,
aceita¢ao ou aprovagao junto ao Secretario-
Geral das Nacdes Unidas.

Para um Estado que ratificar, aceitar, aprovar ou
aderir ao Estatuto apds o dep6sito do 60°
instrumento, a entrada em vigor do Estatuto
para tal Estado dar-se-d no primeiro dia do més
subseqiiente a 60 dias apds sua acdo de
ratificagao, aceita¢ao, aprova¢ao ou adesao ao
Estatuto (Artigo 126(2)).

Reservas e declaracoes nos termos do
Estatuto

Como prevé o Artigo 120, os Estados nao
podem fazer quaisquer reservas ao Estatuto. Os
Estados-Partes devem aceitar o Estatuto
conforme adotado pela Conferéncia de Roma.

Entretanto, o Artigo 124 do Estatuto estabelece
que um Estado poderd declarar que, quando se
tornar Parte do Estatuto, por um “periodo de
sete anos, contados a partir da data em que o
Estatuto entrar em vigor do Estatuto para esse,



ndo aceitard a competéncia do Tribunal sobre a
categoria de crimes referida no Artigo 8°
quando o crime presumivelmente tiver sido
cometido por seus nacionais ou em seu
territério.” Essa disposi¢ao visa permitir tempo
suficiente aos Estados-Partes para capacitarem
todo o seu pessoal militar quanto aos requisitos
do Estatuto relativos a crimes de guerra,

uma vez que algumas das disposi¢des do
Estatuto poderao diferir das atuais obrigacoes
internacionais.

Dentincia do Estatuto

O Artigo 127 estabelece que um Estado-Parte
poderd denunciar o Estatuto mediante uma
notificagao por escrito ao Secretdrio Geral das
Nagoes Unidas, informando sua inten¢ao de
denunciar o Estatuto, a vigorar um ano a partir
da data da notificagao ou em data posterior, se
o Estado assim declarar. Vale ressaltar que o
Artigo 127(2) descreve as obrigacdes e 0s
deveres do Estado, que permanecerao como tais
ndo obstante a notificagao de dentncia e a
efetiva dentincia propriamente dita.

Solugao de controvérsias

Conforme prevé o Artigo 119, as controvérsias
oriundas entre dois ou mais Estados-Partes no
que tange a interpretagdo ou aplica¢ao do
Estatuto devem, inicialmente, ser resolvidas
mediante negociagoes, se possivel. Caso nao
seja possivel resolver a controvérsia dessa
maneira dentro de trés meses, a matéria sera
encaminhada a Assembléia dos Estados-Partes,
a qual podera, ela prépria, procurar resolver a
controvérsia, ou emitir recomendagdes sobre
outros meios de solu¢ao da controvérsia. O
Estatuto confere & Assembléia de Estados-Partes
o poder de encaminhar a controvérsia a Corte
Internacional de Justi¢a “em conformidade com
o Estatuto desta” (Artigo 119(2)).

Obrigagbes

a) Os Estados poderao ratificar, aceitar,
aprovar ou aderir ao Estatuto de Roma,
conforme seja apropriado (Artigo 125).

b) Os Estados nao poderao fazer qualquer
reserva ao Estatuto (Artigo 120), porém
poderao fazer uma declaragdo nos termos
do Artigo 124, que posterga a aceitagao da
jurisdi¢do do Tribunal sobre crimes de
guerra de sua jurisdi¢do por sete anos ap6s
a entrada em vigor do Estatuto para o
Estado em questdo, em se tratando de uma
alegacao de haver sido cometido um crime
de guerra pelos cidadaos do Estado ou em
seu territorio.

c) Os Estados-Partes que desejarem
denunciar do Estatuto devem seguir o
procedimento cabivel e continuar a
observar as obrigacoes e os deveres
pertinentes, conforme descrito no
Artigo 127.

Implementacao

Os Estados provavelmente ja disporao de
procedimentos para tratar de todas essas
questdes. A tnica disposi¢ao que podera diferir
significativamente de outras disposi¢oes padrao
para tratados é o artigo 124, relativo ao caso
especial de crimes de guerra da jurisdi¢ao do
TPI. Os Estados devem observar que os
principios basicos subjacentes as disposi¢oes
sobre crimes de guerra consignadas no Estatuto
ndo diferem significativamente das obrigagdes
de tratado existentes no ambito do direito
humanitério e do direito consuetudinario. A
principal diferenca é que violagoes que nao
“violagdes graves” da Convencdo de Genebra
também sdo criminalizadas nos termos

do Estatuto.

Entretanto, os Estados provavelmente ja
disporao de legislagdo que proscreve tal conduta
como violagdo das leis de guerra, e o pessoal
militar ja devera estar ciente dessas disposigoes.
Portanto, a maioria dos Estados muito
provavelmente nao necessitard de sete anos para
educar o pessoal pertinente a respeito dos
requisitos decorrentes das disposi¢oes sobre
crimes de guerra constantes do Estatuto. Seria
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lamentavel se um Estado-Parte decidir fazer
uma declaragdo nos termos do Artigo 124 e for
subseqiientemente invadido por uma poténcia
inimiga que contra ele cometa varios crimes

de guerra, mas tal Estado nao poderd obter
qualquer reparagao, porquanto nao aceita a
jurisdi¢ao do TPI sobre tais crimes, e é possivel
que nao disponha dos recursos para, por si s6,
levar a adiante um processo penal. Portanto,
quando da ratificacao do Estatuto, os

Estados devem considerar criteriosamente a
conveniéncia de se fazer uma declaracao

nos termos do Artigo 124, uma vez que ela
poderia ter conseqiiéncias indesejadas.

O financiamento do Tribunal
Descricao

O Artigo 114 estabelece que as despesas do
Tribunal e da Assembléia de Estados-Partes,
inclusive sua Mesa e seus 6rgaos subsididrios,
serdo pagas a partir dos recursos financeiros do
Tribunal. Os recursos financeiros do Tribunal
serdo provenientes dos Estados-Partes e de
quaisquer benfeitores voluntarios, e ndo do
orcamento geral das Na¢oes Unidas. Entretanto,
hd disposicoes que estabelecem que as Nagdes
Unidas poderao contribuir, sujeito a aprovagao
pela Assembléia Geral, e que a contribui¢ao das
Nagoes Unidas se relacionard, em particular, as
operagdes encaminhadas a ateng¢ao do Tribunal
pelo Conselho de Seguranca (Artigo 115(b)).

O Estatuto nao estabelece que a obrigacao de
financiamento do Tribunal seja uma obrigagao
universal e compulséria para todos os Estados
das Na¢oes Unidas, mas sim que as obrigagoes
financeiras dos Estados-Partes para com o
Tribunal serdao definidas segundo parametros
de contribuigao sobre que dispde o Artigo 117
do Estatuto, a saber, uma escala de contribui¢ao
acordada com base na escala adotada pelas
Nagoes Unidas para seu orgamento regular.

O Artigo 117 estabelece, adicionalmente, que a
escala de contribuigdo serd ajustada em
conformidade com os principios nos quais se
baseia a escala. Isso se refere ao principio geral
do or¢amento regular das Na¢oes Unidas
adotado pela Assembléia Geral, estabelecendo
um limite a contribui¢do méxima que um
Estado se obriga a efetuar. Atualmente, nenhum
Estado pode pagar menos do que 0,001% e
nenhum Estado podera estar obrigado a pagar
mais do que 25% do orcamento.

Uma caracteristica importante dos arranjos de
financiamento do Tribunal diz respeito a esti-
pulacio de que o orcamento do Tribunal serd
definido pela Assembléia de Estados-Partes.
As contribuicoes efetuadas serao, portanto,
estabelecidas depois de adotado o orgamento.

Orgamento

O orcamento far-se-a com periodicidade anual,
conforme indicado na clausula de auditoria
anual contida no Artigo 118. Assim, apesar de
que o volume da atividade do Tribunal e das
atividades do Promotor e do Secretario sera
varidvel, o requisito de orgamentos anuais
permitira que o Tribunal se adapte a mudangas
de circunstancias quando necessario.

O orgamento para o primeiro ano fiscal do
Tribunal serd adotado pela Assembléia de
Estados-Partes com base na proposta
apresentada pela Comissao Preparatdria. As
Regras de Gestao Financeira e os Regulamentos
do Tribunal, bem como a reuniio da
Assembléia de Estados-Partes, inclusive sua
Mesa e seus 6rgaos subsididrios, deverao ser
estabelecidos pela Assembléia dos Estados-
Partes, conforme dispde o Artigo 113.

Observe-se que os direitos de voto dos Estados-
Partes na Assembléia dos Estados-Partes e em
sua Mesa poderdo ser afetados em certas
circunstancias estipuladas no Artigo 112(8),
nas quais as obrigacdes vencidas e ndo pagas



por um Estado forem iguais ou ultrapassarem as
contribui¢des estabelecidas para os dois anos
anteriores. O mesmo paragrafo dispoe sobre a
suspensao dessa san¢ao nos casos em que a
Assembléia de Estados-Partes entender que o
nao-pagamento se deve a condicoes que estao
fora do controle do Estado-Parte.

Contribuigoes voluntarias ao Tribunal sao
permitidas nos termos do Artigo 116, que
afirma que tais contribui¢oes devem ser
consideradas como recursos adicionais. Assim,
elas ndo poderio ser requisitadas ou utilizadas,
de qualquer forma, para substituir ou cobrir as
despesas or¢amentdrias regulares.

Obrigagoes

Os Estados-Partes devem proporcionar ao
Tribunal as contribui¢des financeiras especi-
ficadas, as quais se farao em conformidade
com uma escala de contribuicao acordada, com
base na escala adotada pelas Nagoes Unidas
para seu or¢amento regular e ajustada segundo
os principios em que se baseiam tal escala
(Artigo 115(a) e 117).

Os Estados-Partes que incorrerem em atrasos
poderdo perder seu direito a voto na Assembléia
de Estados-Partes e na Mesa, se o valor de suas
obrigacoes vencidas e nao pagas for igual a — ou
exceder — o valor das contribuicdes por eles
devidas referentes ao periodo completo dos dois
anos anteriores. Entretanto, a Assembléia
poderd permitir que um Estado-Parte vote nos
casos em que entender que o0 ndo-pagamento se
deve a condi¢des que estao fora do controle do
Estado-Parte (Artigo 112(8)).

Implementagao

Os Estados Membros das Na¢oes Unidas ja
estarao bem familiarizados com o método pelo
qual se efetuam contribui¢oes a um 6rgao
internacional em conformidade com uma escala
de contribui¢des acordada. Todos os Estados-
Partes devem assegurar que seus or¢amentos
anuais incluam suas contribui¢oes ao TPI.

Permissao para o TPI realizar sessoes
no territorio de um Estado

Descricao

O Artigo 3(1) estabelece que a sede do Tribunal
serd a cidade de Haia e que a Assembléia dos
Estados-Partes aprovard o acordo sobre a sede
a ser celebrado entre o Tribunal e o Estado
anfitridgo. Os Artigos 3(2) e 62 sugerem que o
Tribunal também podera realizar sessdes fora
de sua sede para um julgamento especifico

ou para uma série especifica de julgamentos
relativos a uma situa¢ao encaminhada ao
Tribunal. E possivel que os Estados-Partes
entendam conveniente dispor sobre a possibi-
lidade de o Tribunal realizar sessdes em seu
territ6rio, quando necessario ou desejavel. As
Regras de Procedimento e Prova provavelmente
especificardao mais pormenorizadamente os
procedimentos cabiveis para que o Tribunal
possa realizar sessoes fora de sua sede.

Obrigacoes

Nenhuma dessas disposi¢des criam obrigacoes
para os Estados.

Implementacao

E possivel que muitos Estados j& disponham de
legislacao e de procedimentos administrativos
que lhes permitam que o Tribunal Penal
Internacional para a antiga Iugosldvia e Ruanda
(ICTY/R) realize sessoes. Seria necessdrio
introduzir apenas uma pequena emenda a tal
legislacao e aos respectivos procedimentos
para permitir que o TPI realize sessdes em seu
territério também. As vezes, o efeito de se
realizar um julgamento no local em que foi
cometido o crime é que isso d4 as vitimas uma
percep¢ao mais nitida de que se estd fazendo
justica, uma vez que elas poderao claramente
ver o Tribunal em funcionamento. Portanto,

os Estados devem considerar a possibilidade

de se permitir que o TPI realize sessdes em

seu territorio.
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Nomeacao de juizes e designacao
de outros membros do quadro de
pessoal do TPI

Descricao

A nomeacao de juizes para o TPI é um direito
que assiste aos Estados-Partes. Portanto, é
possivel que os Estados entendam conveniente
implementar procedimentos para a nomeagao
de candidatos. O Artigo 36(4) estipula os
procedimentos que um Estado-Parte podera
usar para tais nomeagoes:

i) o procedimento para a nomeagao de
candidatos para as mais altas funcoes
judicidrias no Estado em questao; ou

ii) o procedimento aplicdvel a nomeacgao de
candidatos para a Corte Internacional de
Justica, conforme disposto no Estatuto da
Corte.

Observe-se que os Estados-Partes poderdo
nomear somente um candidato em qualquer
eleicdao. Os candidatos ndo precisam ser
cidadaos do Estado-Parte que nomeia, porém
devem ser cidaddo de um dos Estados-Partes
(Artigo 36(4)(b)).

A elei¢ao dos juizes far-se-4 mediante voto
secreto, em uma reuniao da Assembléia dos
Estados-Partes realizada para esse fim (Artigo
36(6)). O Estatuto explica, em considergvel
grau de detalhamento, dois métodos de escolha
de um candidato nomeado. Todos os candidatos
a magistratura no Tribunal devem ser
escolhidos dentre pessoas de elevado carater
moral, imparcialidade e integridade e que
possuam as qualificagdes exigidas em seus
respectivos Estados para uma nomeagao

para os mais elevados cargos da judicatura
(Artigo 36(3)).

Conforme prevé o Artigo 35, todos os juizes
do Tribunal serao eleitos como membros

do Tribunal em tempo integral e estarao
disponiveis para assim servirem a partir do
inicio de seus mandatos. Entretanto, os juizes

que compdem a Presidéncia servirdo em tempo
integral tao logo sejam eleitos. A Presidéncia
podera decidir até que ponto os demais juizes
estardo obrigados a servir em tempo integral
mediante consulta a seus membros.

Garantia da imparcialidade dos juizes e de
outros membros do quadro de pessoal do TPI
Conforme o Artigo 41(2), um juiz nao se
qualificard para ouvir um caso se tal juiz tiver
atuado previamente em qualquer capacidade no
mesmo caso que se encontra perante o Tribunal,
ou em um caso penal a ele relacionado na

esfera nacional que tenha envolvido a pessoa
sob investigacao. Os Estados-Partes que
contemplam a possibilidade de nomearem seus
juizes para o TPI, precisam, portanto, manter
registros precisos dos julgamentos penais de que
participam seus juizes,.

Os Estados-Partes também poderao dotar o
Tribunal de Promotores e outros integrantes do
quadro de pessoal do TPI, embora nao haja
qualquer direito especifico de os Estados-Partes
nomearem tais pessoas nos termos do Estatuto.
O Estatuto estabelece que o Promotor sera
eleito mediante voto secreto por uma maioria
absoluta dos membros da Assembléia dos
Estados-Partes. Porém, ndo se especifica quem
pode nomear Promotores (Artigo 42(4)). No
entanto, o Estatuto especifica que o Promotor
apresenta uma relacao de candidatos aos cargos
de Promotores Adjuntos. Nos termos do Artigo
44(4), os Estados-Partes também poderao
oferecer gratuitamente pessoal para assistir no
trabalho dos 6rgaos do Tribunal.

O Artigo 42(7) estabelece que os Promotores e
Promotores Adjuntos nao se qualificardo para
ouvir um caso se ja tiverem atuado previamente
em qualquer capacidade no caso que se encontra
perante o Tribunal, ou em um caso as ele rela-
cionado na esfera nacional envolvendo a pessoa
que esta sendo investigada ou processada.
Também poderd causar problemas ao Tribunal
a possibilidade de um membro do quadro de
pessoal, cedido a titulo gratuito por um Estado-



Parte, ser percebido como parcial em razdo de
participa¢ao prévia em um caso relacionado na
esfera nacional. Portanto, os Estados-Partes que
contemplam a possibilidade de contribuir com
pessoal para o Tribunal devem assegurar que
sejam mantidos registros precisos de todas as
pessoas que atuarem em casos penais no
ambito nacional, a fim de se evitar a possibili-
dade de essas pessoas darem a impressao de
parcialidade e, assim, comprometer a legitimi-
dade do Tribunal.

Obrigagoes

Se um Estado-Parte decidir nomear um
candidato a elei¢ao para o cargo de juiz do TPI,
o Estado deve seguir um dos procedimentos
estipulados no Artigo 36(4). Também deve
observar os requisitos constantes do Artigo
36(3), referentes as qualidades que o candidato
precisa possuir.

Implementacado

Os Estados-Partes que desejarem aproveitar
essas disposi¢oes devem implementar
procedimentos adequados para a selecao e
nomeagao de tais pessoas. E possivel que tais
Estados-Partes entendam conveniente criar-se
uma relagao de pessoas que seriam candidatos
adequados para os vérios cargos do Tribunal.
Também caberd a esses Estados estabelecer
procedimentos, caso ainda ndo o tenha feito,
para a manutengao de registros precisos de
todas as pessoas envolvidas em investigagoes e
processos penais no Estado, de modo a
assegurar que o TPI possa dispor de toda as
informagoes relevantes com base nas quais
fundamentar uma decisao de desqualificar uma
pessoa da participa¢do em um caso do TP,
caso isso seja necessario. Quando os Estados-
Partes estiverem apresentando candidatos ao
Tribunal, deverao ter presente que os idiomas de
trabalho do Tribunal serdo inglés e francés na
maioria dos casos, de modo que seus
candidatos precisarao ser fluentes em pelo
menos um desses idiomas (Artigo 50(2)).

Outros direitos dos Estados-Partes

As situagdes que se apresentam a seguir sao
outros exemplos contidos no Estatuto nos quais
se aplicam os direitos dos Estados-Partes. O
Estados poderdo entender conveniente a
implementacao de procedimentos para facilitar
o exercicio desses direitos:

» Os Estados-Partes poderao participar da
elaboracao das Regras de Gestao Financeira e
dos Regulamentos do Tribunal (Artigo 113),
bem como do Regimento da Assembléia dos
Estados-Partes (Artigo 112(9)).

» Conforme dispdem os Artigos 13(a) e 14, os
Estados-Partes poderao encaminhar uma
“situa¢ao” a atengao do Procurador, o que
dard ao Tribunal jurisdi¢ao para investigar a
matéria. Os Estados-Partes tém o direito de
ser informados se o Procurador concluir que
a informacao apresentada pelo Estado-Parte
sobre determinada situacdo nao constitui
uma base razoédvel para uma investiga¢ao
(Artigo 15(6)). Os Estados-Partes também
tém o direito de ser informados de todas as
investigacoes iniciadas pelo Procurador, seja
proprio motu, seja a partir do encaminha-
mento de uma situacdo por um Estado
(Artigo 18(1)). Nos casos em que o Estado-
Parte tiver encaminhado uma situa¢ao
especifica a atengao do Procurador, aquele
podera apresentar observagoes caso o
Promotor solicite do Tribunal uma decisao
quanto a uma questao de jurisdi¢ao ou
admissibilidade (Artigo 19(3)). O Estado-
Parte poderd, igualmente, requisitar que a
Céamara de Questdes Preliminares revise uma
decisao do Promotor no sentido de se iniciar
ou ndo se iniciar uma investigacao (Artigo

53(3)(a)).

m Se um Estado se tornar parte em um processo
judicial do TPI, tal Estado tem o direito de
apresentar prova (Artigo 69(3)). Nos casos
em que um Estado-Parte tiver permissao para
intervir em um caso, o Estado podera
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requisitar o uso de um idioma que nao inglés
ou francés no qual se dirigir ao Tribunal
(Artigo 50(3)).

m Os Estados-Partes tém o direito de receber os
Regulamentos do Tribunal e aceita-los ou a
eles fazer suas objec¢oes (Artigo 52(3)).

» Os Estados também tém o direito de receber
cooperacao e assisténcia do Tribunal nos
casos em que estiverem realizando uma
investigacao ou um processo judicial, quer
em situagdes em que o crime se enquadra na
jurisdi¢ao do Tribunal, quer no caso de crime
grave nos termos do direito interno do
Estado-Parte requisitante (Artigos 93(10)

e 96(4)).

5.2
Perspectivas Futuras

Assembléias dos Estados-Partes

A Assembléia dos Estados-Partes administrara
o Tribunal, da mesma forma que a Assembléia
Geral se encarrega de administrar a ONU. A
Assembléia serd constituida de representantes
de todos os Estados-Partes, os quais se
reunirdo regularmente de modo a assegurar o
funcionamento eficiente do Tribunal. Os
Estados nao-Parte que tiverem firmado a Ata
final da Conferéncia de Roma e/ou o Estatuto
de Roma tém o direito de participar da
Assembléia como observadores, porém nio
tém o direito a voto (Artigo 112(1)).

A principal disposicio do Estatuto de Roma que
trata da Assembléia dos Estados-Partes é o
Artigo 112. Cada Estado-Parte terd um
representante na Assembléia, mas também
poderio estar acompanhados de seus assessores
e outros integrantes de seu pessoal nas reunioes
da Assembléia. Cada Estado-Parte tem um voto
(Artigo 112(7)). Qualquer decisao sobre
questoes de fundo precisa ser aprovada por uma
maioria de 2/3 dos presentes e decisoes sobre

questdes procedimentais precisam ser adotadas
por uma maioria simples de Estados-Partes
presentes. Entretanto, a Assembléia é instada a
procurar alcangar consenso em suas decisoes de
primeira instancia.

O Pardgrafo 112(8) estipula que qualquer
Estado-Parte que incorrer em atraso no
pagamento de suas contribuicdes financeiras
para o custeio do Tribunal durante os dois anos
anteriores perderd seu direito a voto, a menos
que a Assembléia entenda que o nao-pagamento
das contribui¢des vencidas se deve a condigoes
que estdo fora do controle do Estado-Parte.

Poderes da Assembléia dos Estados-Partes
O Paragrafo 2 do Artigo 112 estipula algumas
das amplas func¢des a serem desempenhadas
pela Assembléia, inclusive a decisdo sobre o
orcamento do Tribunal. O Parégrafo 3
descreve a estrutura administrativa da
Assembléia, compreendendo uma Mesa,
uma Secretaria, integrada por um Presidente,
dois Vice-Presidentes e 18 membros eleitos
pela Assembléia para mandatos de 3 anos,
levando-se em conta uma distribuic¢ao
geogrifica eqiiitativa e uma representagao
adequada dos principais sistemas juridicos
do mundo.

O Parégrafo 4 confere poderes adicionais a
Assembléia, tais como o poder de criar 6rgaos
subsididrios, conforme seja necessario. O
Parégrafo 5 estabelece que o Presidente do
Tribunal, o Promotor e o Secretério poderao
participar de reunides da Assembléia e da
Mesa. O Parédgrafo 6 define o cronograma e o
local preferido para a realizagao das reunides
da Assembléia.

H4, em todo o Estatuto, muitas referéncias
adicionais aos detalhes do papel e das
responsabilidades da Assembléia. A titulo de
exemplo, os Artigos 2 e 3 estabelecem que a
Assembléia terd de aprovar os acordos a serem
celebrados entre o Tribunal e a ONU e entre o
Tribunal e o Estado anfitrido. Conforme prevé o



Artigo 44, a Assembléia tera de definir
diretrizes relativas ao emprego de qualquer
“pessoal cedido gratuitamente pelos Estados-
Partes, organizag¢des intergovernamentais ou
organizagdes nao-governamentais’.

Um dos papéis mais influentes que a Assembléia
desempenhara é a selecao dos juizes e dos
demais integrantes do quadro de pessoal do
Tribunal. A maioria das disposicdes pertinentes
conta da Parte 4: Composigao e Administracao
do Tribunal. A Assembléia também toma a
decisao de afastar do cargo juizes e promotores,
se necessario, e decide quanto a remuneragao
de todo o pessoal sénior do TPI (Artigos 46(2)
e49).

Conforme mencionado acima, a Assembléia
devera, igualmente, adotar os Elementos dos
Crimes e as Regras de Procedimento e Prova
estabelecidos pela Comissao Preparatéria
(Artigos 9(1) e 51(1)). Para maiores detalhes
sobre esses textos, vide infra.

A Assembléia também podera desempenhar
um papel disciplinador, caso isso se faga
necessario. Nos termos do Artigo 87(7), se o
Tribunal concluir que um Estado estd agindo de
modo incompativel com suas obrigagoes
estabelecidas pelo Estatuto, o Tribunal poderd
encaminhar a matéria a Assembléia. Nao hd
qualquer mengao no Estatuto quanto as
obrigagoes da Assembléia uma vez que uma
matéria lhe tenha sido encaminhada. Porém,
é provével que a Assembléia considere a
gravidade da alegacdo e chegue a uma solu¢ao
politica adequada. A Assembléia também
desempenhara um papel na resolugao de
quaisquer controvérsias que porventura
surgirem entre as Partes (Artigo 119).

Por fim, a Assembléia deverd estabelecer e
administrar um Fundo Fiducidrio “em bene-
ficio das vitimas de crimes da competéncia do
Tribunal e de suas familias” (Artigo 79(1)). A
Assembléia determinard os critérios que regerao
a administra¢ao do Fundo (Artigo 79(3)).

Elementos dos Crimes

A Comissao Preparatéria do TPI, composta de
representantes de mais de 100 Estados, adotou,
em junho de 2000, os Elementos dos Crimes da
jurisdi¢ao do Tribunal. Para que entrem em
vigor, os Elementos precisam ser adotados por
uma maioria de 2/3 da Assembléia de Estados-
Partes (Artigo 9(1)).

O propésito desses Elementos é especificar

os tipos de fatos, elementos subjetivos e
circunstancias que o Promotor do TPI tera de
provar para se condenar uma pessoa por um
dos crimes da jurisdi¢ao do Tribunal. Essa
precisao contribuird para uma divulga¢do bem
sucedida de informagoes sobre os crimes do
TPI a todos aqueles que, potencialmente,
vierem a cometer um desses crimes. Por
exemplo, pessoal militar a servigo em operagoes
de manuten¢ao da paz precisard conhecer, com
exatiddo, todos os detalhes dos requisitos
estabelecidos nos Elementos dos Crimes, a fim
de atuar em conformidade com o direito
internacional humanitdrio que rege crimes de
guerra e crimes contra a humanidade. Os
Estados devem envidar esforcos no sentido de
assegurar que todos os seus cidadaos nacionais
sejam apropriadamente informados e instruidos
a respeito de quaisquer novos procedimentos
que possam se fazer necessérios a luz dos
Elementos dos Crimes, uma vez que estes
entrarem em vigor.

Regras de Procedimento e Prova

A Comissao Preparatéria também adotou, em
junho de 2000, as Regras de Procedimento e
Prova necessarias ao novo Tribunal. As Regras e
quaisquer emendas a elas devem ser adotadas
por uma maioria de 2/3 da Assembléia de
Estados-Partes antes que possam entrar em
vigor (Artigo 51(1)).

Uma vez estabelecido o Tribunal, se os juizes
precisarem formular suas préprias Regras
provisdrias em casos urgentes, a Assembléia
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podera decidir adota-las, emendé-las ou rejeitd-
las em sua sessdo subseqiiente (Artigo 51(3)).
Quaisquer emendas as Regras ndo se aplicarao
retroativamente em detrimento de uma pessoa
acusada ou condenada (Artigo 51(4)).

Essas Regras também deverao ser coerentes
com o Estatuto e, no caso de qualquer aparente
conflito, o Estatuto terd precedéncia sobre
todas as Regras de Procedimento e Prova
(Artigo 51(5)).

As Regras tém por objetivo esclarecer algumas
das matérias procedimentais abordadas em
linhas muito gerais no Estatuto. A titulo de
exemplo, as regras especificarao os prazos
exatos exigidos nos termos de certas
disposi¢oes do Estatuto, tais como no Artigo
92(3): “O individuo sob custddia provisdria
poderad ser colocado em liberdade se o Estado
requerido nao tiver recebido o pedido de
entrega e os documentos probatérios ... dentro
do prazo fixado nas Regras de Procedimento e
Prova.” Tais disposi¢oes foram redigidas dessa
forma a fim de acelerar o processo de
negociagoes na Conferéncia de Roma, deixando
tais questoes a cargo dos Estados envolvidos na
redacao das Regras de Procedimento e Prova.

Como sugere o titulo, as Regras conterao
detalhes mais elaborados sobre os procedimentos
e requisitos probatdrios para os processos do
Tribunal. E possivel que os Estados-Partes
tenham de alterar alguns de seus procedimentos
quando forem adotadas as regras, a fim de
assegurar que possam continuar a cooperar
plenamente com o Tribunal, em conformidade
com os Artigos 86 e 88.

Revisao do Estatuto

O Artigo 123 estabelece que o Secretdrio-Geral
das Nagoes Unidas convocara uma Conferéncia
de Revisao sete anos apds a entrada em vigor do
Estatuto. Por ocasido dessa Conferéncia, a
Assembléia considerard quaisquer emendas ao
Estatuto que tenham sido propostas pelos

Estados-Partes, em conformidade com o
Artigo 121. A Assembléia e o Secretario-Geral
poderao, entdo, convocar conferéncias

de revisao suplementares, conforme seja
necessario.

A Ata Final da Conferéncia de Roma
recomendou que os crimes de terrorismo e
trafico internacional de drogas ilicitas sejam
considerados para fins de inclusdo na lista de
crimes da jurisdi¢ao do Tribunal. Além disso, a
defini¢do e as questoes jurisdicionais relativas
ao crime de agressao serdao discutidas na
Conferéncia de Revisao.

Emendas ao Estatuto

De um modo geral, efetuar emendas ao
Estatuto, as Regras de Procedimento e Prova e
aos Elementos dos Crimes constitui um dos
direitos mais importantes dos Estados que
ratificaram o Estatuto ou a ele aderiram. Uma
vez que as emendas poderdo mudar a relacdo
com o Tribunal estabelecida no Estatuto, os
Estados-Partes tém direitos especificos e devem
seguir procedimentos detalhados para proporem
emendas, bem como para acordarem sua
apreciacdo para uma possivel ado¢ao em uma
reunido da Assembléia de Estados-Partes e

para dar-lhes cumprimento efetivo. E possivel,
portanto, que os Estados-Partes entendam
conveniente a implementacéo de procedimentos
apropriados, a fim de facilitar o exercicio

desses direitos.

Procedimentos de emenda

De um modo geral, somente podera ser
proposta uma emenda ao Estatuto sete anos
apos sua entrada em vigor (Artigo 121(1)).
Além disso, a emenda somente podera ser
proposta por um Estado-Parte, devera ser
circulada pelo Secretario-Geral das Nagoes
Unidas aos Estados-Partes, somente poderd ser
apreciada depois de decorrido um periodo de
pelo menos trés meses a contar da data de
notificagao ao Secretdrio-Geral e nao poderd
ser apreciada para fins de ado¢ao a menos que
uma maioria dos Estados-Partes presentes e



votantes na Assembléia de Estados-Partes
decida inclui-la em pauta. Se a maioria exigida
concordar com sua inclusdao em pauta, a
proposta de emenda podera ser apreciada
diretamente na Assembléia de Estados-Partes
ou submetida a uma Conferéncia de Revisao,
se a questao em referéncia o justificar

(Artigo 121(2)).

A adogao de uma emenda ao Estatuto exige
uma maioria de 2/3 dos Estados-Partes (Artigo
121(3)). Observe-se que esse artigo reitera a
énfase dada a ado¢ao de medidas mediante
consenso, expressa inicialmente no artigo
112(7), e dispde sobre a maioria de 2/3 de todos
os membros somente nos casos em que nao for
possivel alcan¢ar um consenso.

O passo seguinte na introdu¢ao de uma
emenda ao Estatuto consiste em um processo
de ratificagdo ou aceitagdo, descrito no
Paréagrafo 4 do Artigo 121, o que exige a
aprovagao de sete oitavos dos Estados-Partes.
Essas emendas entram em vigor para todos os
Estados a partir de entdo. Entretanto, conforme
mencionado acima, as emendas tém o potencial
de resultar em uma importante mudanca da
relagdo entre um Estado-Parte e o Tribunal, de
modo que qualquer Estado-Parte que ndo
estiver de acordo com uma determinada
emenda dessa natureza tem o direito de
denunciar do Estatuto, com efeito imediato
(Artigo 121(6)).

Emendas a crimes da jurisdi¢ao do Tribunal
Um caso especial de emendas que constitui
exce¢ao a regra geral consta do Artigo 121(5),
no caso de uma emenda se referir aos crimes
da jurisdi¢ao do Tribunal. Para tais emendas,
faz-se necessaria a mesma maioria de 2/3 de
Estados-Partes. Entretanto, as emendas
tornam-se efetivas somente para os Estados que
as ratificarem ou aceitarem. Essa é uma
disposi¢ao importante para a efetividade futura
do Tribunal. E particularmente significativa no
caso do crime de agressao, uma vez que a
defini¢ao a ser determinada serd uma emenda
ao Artigo 5 e, portanto, o Tribunal nao podera

exercer sua jurisdicao com relacao a esse
crime se cometido pelos cidaddos no territério
de um Estado-Parte que ndo aceitar a emenda.
Portanto, é particularmente importante que

os Estados-Partes alcancem um consenso
acerca de quaisquer emendas aos Artigos 5-8
do Estatuto.

Emendas de natureza exclusivamente
institucional

Os Estados-Partes poderao propor certas
emendas ao Estatuto a qualquer tempo ap6s a
entrada em vigor do Estatuto. Enumeradas no
Artigo 122, essas emendas dizem respeito a
matérias de natureza exclusivamente
institucional.

Nao se faz qualquer alteragao a maioria de
Estados-Partes necessdria a ado¢ao de uma
emenda, porém a data de entrada em vigor de
emendas dessa categoria é seis meses apds sua
adogao pela maioria necessaria de Estados-
Partes, em vez de um ano apds a ratificagao ou
aceita¢ao, como previsto no Artigo 121. As
emendas a esses artigos aplicam-se a todos os
Estados-Partes. Para esse tipo de emenda, ndo
se faz necessaria a ratificacao pés-adogao por
um Estado-Parte.

O Artigo 122 identifica as emendas especificas
consideradas como de natureza exclusivamente
institucional nos termos do Estatuto, a saber: o
servigo de juizes; algumas das disposi¢oes
relativas a qualifica¢des, nomeagdo e elei¢ao de
juizes; férias judiciais; a Presidéncia; a organi-
zagao das cAmaras; algumas das disposicoes
relativas a Promotoria, ou a Secretaria, o
quadro de pessoal da Promotoria e da
Secretaria; o afastamento de juizes, do
Promotor, do Promotor Adjunto, do Secretario
ou do Secretario Adjunto do cargo; medidas
disciplinares; e remuneracao, abonos e despesas.

Emendas as Regras de Procedimento e Prova
e aos Elementos dos Crimes

As emendas as Regras de Procedimento e Prova
e emendas aos Elementos dos Crimes poderdao
ser propostas por outras entidades, bem como
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por Estados-Partes, e somente precisarao ser
adotadas por uma maioria de 2/3 dos Estados-
Partes (Artigos 9(2) e 51(2)). Essas emendas
sdo semelhantes, nesse aspecto, as emendas de
natureza exclusivamente institucional. Além
disso, os Estados-Partes poderao sugerir
emendas as Regras a qualquer tempo apds sua
adogao inicial pela Assembléia de Estados-
Partes (Artigos 9(2)(a) e 51(2)(a)). Os direitos
dos Estados-Partes que essas emendas geram
sao semelhantes aos de emendas de natureza
institucional, a despeito do prazo diferente em
que elas entram em vigor.

Efeito de emendas ao Estatuto sobre os
direitos dos Estados-Partes de denunciar
do Estatuto

Qualquer emenda ao Estatuto dara origem
ao direito de dentincia imediata do Estatuto,
com duas exce¢des: emendas de natureza
exclusivamente institucional, discutidas acima,
e emendas a lista de crimes da jurisdi¢ao do
Tribunal. H4 dois modos de dentincia
relacionada a emendas ao Estatuto: dentncia
especifica, com efeito imediato, conforme
dispoe o Artigo 121(6), e nao-aceitagao de
emendas relativas a lista de crimes, conforme
dispde o Artigo 121(5).

A opgao de dentincia com efeito imediato

pode ser adotada quando uma emenda for
aceita por sete oitavos dos Estados-Partes.

Cada Estado que nio tiver aceitado a emenda
poderd, durante um periodo de um ano apds
sua entrada em vigor, denunciar imediatamente
do Estatuto.

A nao-aceitagdo de uma emenda relacionada a
lista dos crimes sob a jurisdi¢ao do Tribunal
impedird que o Tribunal exerca sua jurisdi¢ao
sobre um novo tipo de crime cometido por um
cidadio do Estado que nao tiver aceitado a
emenda ou cometido no territdrio de tal Estado.

As emendas de natureza exclusivamente
institucional ndo conferem qualquer direito de
dentincia imediata a um Estado que deseje

denunciar do Estatuto em decorréncia da
adoc¢do da emenda. Em tais casos, da mesma
forma que nas emendas as Regras e aos
Elementos, aplica-se o regime de dentincia
normal previsto no Artigo 127.

Crime de Agressao

O Artigo 5(2) estabelece que o Tribunal
exercerd jurisdi¢ao sobre o crime de agressao,
uma vez adotada uma disposigao aceitdvel por
ocasiao da Conferéncia de Revisdao, no mais
tardar sete anos ap0s a entrada em vigor do
Estatuto. Essa disposi¢ao deverd estipular tanto
a defini¢do do crime quanto as condigdes nas
quais o Tribunal exercera jurisdi¢ao com
relagdo a esse crime e serd compativel com as
“disposi¢des pertinentes” da Carta da ONU.

Em novembro de 1999, serd criado um Grupo
de Trabalho sobre crime de agressdo por ocasiao
da terceira reuniao da Comissao Preparatéria
(PrepCom), reunindo representantes delegados
de mais de 100 Estados. Muitos desses Estados
esperam negociar uma disposicao aceitavel
acerca do crime de agressao antes de o Tribunal
entrar em operag¢do. Entretanto, os Artigos 5(2),
121 e 123 deixam claro que o Tribunal s6
passard a exercer jurisdi¢do sobre o crime de
agressao depois de decorridos no minimo sete
anos da entrada em vigor do Estatuto.

Antecedentes ao crime de agressao

O crime de agressao sempre se mostrou uma
matéria controvertida. Proibi¢oes de “guerras
agressivas” foram estipuladas nas Convengoes
de Haia de 1899 e 1907 para a Resolugdo
Pacifica de Controvérsias Internacionais, e no
Pacto de Paris de 1928 (o Pacto Briand-Kellog).
Porém, nenhum desses instrumentos declarou a
agressao como crime internacional. Como se
sabe muito bem, esses acordos, em sua maioria,
foram celebrados somente entre nacdes
ocidentais e sequer procuraram englobar os
pontos de vista das demais partes do mundo, ao
contrario do Estatuto de Roma.



Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o Projeto de
Convengio para o Estabelecimento de um
Tribunal de Crimes de Guerra das Nagoes
Unidas, da Comissao de Crimes de Guerra da
ONU, estabeleceu que tal Tribunal somente
processaria pessoas “atuando sob autoridade, ou
sob a alegacao ou aparéncia de autoridade, ou
em conjunto com um Estado ou entidade
politica envolvida em guerra ou hostilidades
armadas com qualquer das Altas Partes
Contratantes, ou em ocupa¢ao hostil de
territério de qualquer das Altas Partes
Contratantes.” Ou seja, o pessoal das Forgas
Aliadas ndo poderia ser processado por um tal
tribunal, independentemente do grau de
atrocidade de seu comportamento. Os juizes do
Tribunal de Nuremberg, ao constatar que
haviam sido cometidos “crimes contra a paz” e
“crimes de guerra”, recorreram, predomi-
nantemente, a tratados de paz e de crimes de
guerra dos quais a Alemanha era parte.

Em 1974, a Assembléia Geral adotou uma
Resoluc¢ao sobre a Defini¢ao de Agressao,
que estabelecia que “uma guerra de agressao
constitui crime contra a paz internacional”
(Artigo 5(2)). Entretanto, a Resolu¢ao

ndo tratava da responsabilidade penal
individual por atos de agressao e, assim, é
questiondvel se a defini¢do de agressao
contida naquela Resolugao se aplica a atos
criminosos individuais.

O Grupo de Trabalho sobre o Crime de
Agressao da Comissao Preparatéria do TPI

tem pela frente uma tarefa desafiadora no
sentido de alcangar consenso a esse respeito.
Também existe consideravel controvérsia acerca
do significado exato da expressdao contida no
Artigo 5(2) do Estatuto, que estabelece que
qualquer disposi¢ao sobre o crime de agressao
“deverd ser compativel com as disposicoes
pertinentes da Carta das Na¢des Unidas.”
Muitos Estados entendem que isso significa que
cabe ao Conselho de Seguranca determinar que
um ato de agressao ocorreu, em conformidade
com seus poderes estabelecidos no Capitulo 7

na Carta da ONU, para que, entdo, o TPI possa
assumir jurisdi¢ao sobre um crime de agressao.
Outros Estados, entretanto, nao apdiam essa
interpretacao. Portanto, o trabalho no sentido
de se chegar a uma solug¢ao negociada aceitavel
para todos os Estados envolvidos prossegue
lentamente.

Assisténcia do Advogado de Defesa

O desenvolvimento de um estado de direito
internacional centra-se, naturalmente, na
possibilidade pratica de agao penal vigorosa
contra pessoas suspeitas de crimes de guerra,

0 que se traduz em um apoio a um processo

de acusacio penal forte e independente.
Entretanto, a implementagdo do estado de
direito fundamenta-se, igualmente, no modo
pelo qual as pessoas acusadas sao levadas
perante o TPI. O processo de consecu¢ao de tal
objetivo inclui a garantia de um julgamento
justo para todas as pessoas acusadas. E por isso
que é necessdrio permitir o desenvolvimento de
um processo de defesa forte e independente. A
garantia dos direitos do acusado é crucial para o
estabelecimento de um processo de defesa forte,
e é possivel que os Estados-Partes precisem
adaptar certos aspectos de seus sistemas de
justica penal no futuro, de modo a assegurar
que suas praticas relativas a pessoas acusadas
levem em conta o desenvolvimento da
jurisprudéncia do TPI nessa area. Do contrério,
os Estados poderao colocar em risco a
integridade do processo e comprometer o
trabalho futuro do Tribunal.

Uma das metas do sistema internacional de
justica penal consiste em incentivar a
reconciliagao entre os povos e evitar atos de
retribuigao coletiva. Para que isso acontega, 0s
processos de julgamento devem respeitar os
direitos do acusado, garantindo-lhes o emprego
de todos os meios de defesa aos quais tém
direito. E preciso que o julgamento seja
imparcial, do contrdrio os membros do grupo
ao qual pertence o acusado se perceberdo como
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injusticados por um sistema de justica que
ndo passa de uma fachada para a vinganga
organizada.

Os direitos do acusado

Os Artigos 55 e 67 delineiam os direitos gerais
concedidos a pessoas acusadas; direitos que
afetam os processos sob a jurisdi¢ao do Estado
que as prende e detém.

Os direitos e as obriga¢oes aqui aludidos sao
contemplados na Declaragao Universal de
Direitos Humanos e mais especificamente
garantidos pelo Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (ICCPR), que tem carater
vinculante para a maioria dos Estados Membros
das Na¢oes Unidas. O Artigo 67 deixa patente
que deve haver plena igualdade entre a defesa e
a promotoria em qualquer processo que tramite
perante o TPI. Assim, o Estatuto de Roma
consagra o principio de “Igualdade de Armas”.

A luz dos direitos do suspeito estabelecidos
tanto no Artigo 55 quanto no Artigo 67, para
que se chegue a um julgamento justo e efetivo é
crucial que esses direitos sejam plenamente
ativados e protegidos durante todo o processo.
E aconselhédvel que o Estado que prende e/ou
detém o suspeito nao poupe esforcos para que
se cumpram todos os direitos estabelecidos no
Artigo 55, de modo a garantir procedimentos
de julgamento justos e evitar colocar em risco o
processo, caso haja um recurso judicial.

O Artigo 54 afirma que o Promotor também
dever4 respeitar plenamente os direitos das
pessoas previstos no Estatuto. Isso significa que
as autoridades locais devem cooperar plenamente
com a Promotoria durante investigacoes in loco
e cumprir quaisquer requisitos que permitam
que uma investigacao cabal revele tanto provas
“absolvitérias” quanto provas “incriminatérias”
a serem levadas perante o TPI.

Privilégios e imunidades do advogado

de defesa

O exercicio dos direitos do acusado detalhado
tanto no Artigo 55 quanto no Artigo 67 sera
facilitado pela disposicdo geral relativa a
privilégios e imunidades, conforme dispoe o
Artigo 48. O Artigo 48(4), em particular,
concede a advogados de defesa, peritos,
testemunhas e qualquer outra pessoa cuja
presenca se faga necessaria na sede do Tribunal
“o tratamento necessdrio ao funcionamento
adequado do Tribunal, em conformidade com o
acordo sobre privilégios e imunidades do
Tribunal” Esse acordo ainda serd finalizado pela
Comissao Preparatéria. Cabe aos Estados-
Partes assegurar que, uma vez concluido o
acordo, ele seja implementado de modo que
todas as pessoas envolvidas no trabalho do
Tribunal sejam tratadas adequadamente.

O advogado de defesa e os procedimentos da
Camara de Questoes Preliminares

A fim de assegurar um julgamento justo e
efetivo, inclusive uma defesa plena e efetiva, o
Estado em que a Camara de Questdes
Preliminares estiver desempenhando qualquer
de suas fungdes previstas no Artigo 57 deve
assegurar que o advogado de defesa seja
nomeado o mais rapidamente possivel. Tais
Estados também devem facilitar o trabalho da
Camara de Questdes Preliminares no sentido de
proteger e fornecer todas as provas consideradas
necessarias. As autoridades locais serao atores de
suma relevincia nesse estigio da investigacao.
As Ordens de Advogados nacionais
desempenhardo um importante papel no
sentido de possibilitar a nomeagao de
advogados locais durante esse processo.



O processo e a admissao de culpa

O Artigo 65(5) estipula que quaisquer
discussoes entre o Promotor e a defesa relativas
a modificagao das acusagdes, admissao de culpa
ou penalidade a ser imposta nao terao carater
vinculante para o Tribunal. As Ordens de
Advogados locais devem assegurar que qualquer
advogado membro envolvido no processo seja
adequadamente capacitado e esteja plenamente
ciente de que ndo héd qualquer possibilidade de
uma negociagao de confissao executavel perante
o Tribunal.

Protecgao de testemunhas e sua participagao
NO Processo

O Artigo 68(5), em particular, levanta questoes
de relevancia para os direitos do acusado. O
Artigo 68(5) discute situagdes em que a
divulgagao de provas pode resultar em uma
situagdo de grave risco para uma testemunha ou
sua familia. A luz dos direitos proporcionados
ao acusado, o Promotor deve pesar criterio-
samente esses direitos ao determinar quando
reter provas. Tais medidas devem ser exercidas
de modo que nao seja prejudicial nem
incompativel com os direitos do acusado e a
realizagdo de um julgamento justo e imparcial,
conforme consolidado no Estatuto de Roma.

Responsabilidades do Secretério
relacionadas aos direitos da defesa

De acordo com as Regras de Procedimento e
Prova, é possivel que o Secretdrio precise dar
apoio aos advogados de defesa. E possivel, por
exemplo, que o advogado de defesa tenha direito
a copias de decisdes judiciais recentes tomadas
pelo TPI que, do contrario, ndo lhe estariam
disponiveis. Também é possivel que o
Secretario participe da elaboragao de um
cddigo de conduta profissional e precise se
consultar com associagoes juridicas
independentes a respeito de matérias de
importancia matua.

Capacita¢ao de advogados de defesa

A necessidade de educagao e capacitacao
continua de advogados de defesa em potencial é
de extrema importancia. A fim de se assegurar a
solidez e a legitimidade do Tribunal, os Estados
devem contatar suas ordens de advogados
nacionais e solicitar-lhes que designem um
coordenador/ articulador dos advogados de
defesa interessados do respectivo Estado. O
coordenador/ articulador podera estabelecer
uma relagdo com a Associacao Internacional de
Advogados de Defesa Penal (International
Criminal Defence Attorneys Association —
ICDAA), que estard preparada para auxiliar na
capacitagao de futuros advogados de defesa com
vistas a assegurar que estes compreendam o
modus operandi do TPI.
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Apéndice | — a solucao
francesa para questoes

constitucionals

O Conselho Constitucional Francés examinou
a questdo da possibilidade de o Estatuto de
Roma conter disposi¢oes contrarias a sua
Constitui¢do. Em sua decisao, anunciada em
22 de janeiro de 1999 (Cons. Constitutionnel,
22 janvier 1999, Traité portant statut de

la Cour pénale internationale, 98-408 DC,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
1998/98408/98408dv.htm), o Conselho
respondeu afirmativamente a essa questao,
identificando problemas em trés dreas,

quais sejam:

1) aauséncia de imunidade para Chefes de
Estado, contida no Artigo 27 do Estatuto,
contradiz trés artigos da Constitui¢ao
francesa.

Os Artigos 26, 68 e 61-1 da Constitui¢ao
francesa sao transcritos abaixo:

Artigo 26

Nenhum Membro do Parlamento serd
processado, investigado, preso, detido
ou julgado pelas opinides expressas ou
pelos votos depositados no exercicio
de suas fung¢des. Nenhum Membro
do Parlamento serd preso por um
crime grave ou outro crime de grande
propor¢ao, nem sera sujeito a
qualquer outra medida de custédia
ou semicustddia, sem a autoriza¢ao
do Administracdo da Assembléia da
qual é membro. Tal autorizag¢ao nao
serd necessaria no caso de um crime

grave ou de um outro crime de grande
propor¢ao cometido flagrante delicto
ou no caso de uma sentenca final.

A detencdo, a sujeicdao a medidas de
custddia ou de semicustddia, ou a
acusag¢ao penal de um Membro do
Parlamento deverao ser suspensos
pela duracao da sessao se a
assembléia da qual o membro faz
parte assim exigir. A assembléia em
questdo se reunird, conforme de
direito, para sessdes adicionais a fim
de permitir que o pardgrafo anterior
seja aplicado, caso as circunstancias
0 exijam.

Artigo 68

O Presidente da Republica ndo sera
considerado responsdvel por atos
praticados no exercicio de suas
fungodes, exceto no caso de crime de
lesa-patria. O Presidente da Reptblica
somente podera ser acusado
penalmente por uma decisao conjunta
das duas assembléias, com votos
idénticos em cédulas abertas e por
uma maioria absoluta de seus
membros, e serd julgado pela
Suprema Corte de Justiga.

Titulo X — A responsabilidade penal
de membros do governo



2)

3)

Artigo 68-1

Os Membros do Governo serao
penalmente responsaveis por atos
praticados no desempenho de suas
fungoes e classificados como crimes
graves ou outros crimes de grande
propor¢do a época em que foram
cometidos. Eles serao julgados pela
Corte de Justica da Republica. A Corte
de Justica da Republica sera vinculada
pela defini¢ao de crimes graves e
outros crimes de grande propor¢ao e
pela determinacao das penalidades
estabelecidas em lei.

A jurisdi¢ao do TPI afeta as condi¢oes de
exercicio da soberania nacional.

H4 duas situagdes em que isso poderia
ocorrer. Primeiramente, se o Parlamento
francés aprovasse um projeto de lei de
anistia, o TPI poderia decidir que tem
jurisdi¢do para processar individuos que se
beneficiam de tal lei. Além, disso, uma vez
que os crimes listados no Estatuto ndo sao
prescritiveis, o TPI poderia exercer sua
jurisdi¢do e processar o individuo, a
despeito da existéncia de leis francesas que
estabelecam a prescricao para atos
criminosos, inclusive crimes
internacionais.

Os poderes do Promotor do TPI afetam as
condigoes de exercicio da soberania
nacional.

O poder do Promotor de coletar
depoimentos de testemunhas e realizar
inspegdes in loco no territério de um
Estado contradiz a regra que atribui as
autoridades judiciais francesas a exclusiva
responsabilidade pelas a¢cdes requisitadas
em nome da cooperacio juridica por uma
autoridade estrangeira.

A Solucao Adotada pela Franca

O Governo francés considerou que esses pontos
nao constitufam grandes obstdculos e poderiam
ser superados mediante a inclusdo de uma nova
disposi¢ao na Constitui¢ao. Acrescentou-se,
portanto, o Artigo 53-2, com a seguinte
redacao:

A Republica podera reconhecer a jurisdicao do
Tribunal Penal Internacional, conforme o
disposto pelo Tratado firmado em 18 de julho
de 1998 (Lei Constitucional n° 99-568, de 8 de
julho de 1999, que insere no titulo VI da
Constitui¢do, Artigo 53-2, relativo ao Tribunal
Penal Internacional, J.O. n° 157, 9 de julho de
1999, 10 175).

O Ministro da Justica francés afirma que esse
novo artigo engloba todas as questoes de
inconstitucionalidade suscitadas pelo Conselho
Constitucional e permite a Franca ratificar o
Estatuto de Roma (Ministério da Justica da
Franca, Cour pénale internationale, adoption
du projet de loi constitutionnelle, 1999,
http://www.justice.gouv.fr/arbo/publicat/
notel3.htm). A vantagem desse tipo de reforma
constitucional é que ela implicitamente emenda
as disposicoes constitucionais em questao, sem
abrir um extenso debate publico sobre os
méritos das disposi¢oes propriamente ditas.
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Apéndice Il — instrumentos
internacionais que criminalizam
crimes de guerra

Agreement for the Prosecution and Punishment
of the Major War Criminals of the European
Axis, and Charterof the International Military
Tribunal, 8 August 1945, 82 R.T.N.U. 279,

art. 6(b).

Charte du Tribunal international pour
PExtréme-Orient, Proclamation spéciale du
Commandant supréme des Forces alliées en
Extréme-Orient, 4 Bevans 20, amendé, 4 Bevans
27 (Statut constitutif du Tribunal de Tokyo),
reproduit en francais dans S. GLASER, Droit
international pénal conventionnel, vol. I,
(Bruxelles: Bruylant, 1970) p. 225, art. 5(b)

Convention (I) for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field, 12 August 1949. (1950) 75
R.T.N.U. 31, art. 50

Convention (II) for the Amelioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea, Geneva, 12
August 1949. (1950) 75 R.T.N.U. 85, art. 51

Convention (III) relative to the Treatment of
Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.
(1950) 75 R.T.N.U. 135, art. 130

Convention (IV) relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12
August 1949. (1950) 75 R.T.N.U. 171, art. 147

Convention pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé, 14 mai 1954, Acte final de
la Conférence intergouvernementale sur la
protection des biens culturels en cas de conflit
armé, La Haye, UNESCO, 1954, aux pp. 7-67,
art. 28

Convention sur l'interdiction d utiliser des
techniques de modification de 'environnement a
des fins militaires ou toutes autres fins hostiles,
10 décembre 1976, Rés. AG A/Res/31/72
(1976), art. IV

Protocole additionnel aux Conventions de
Geneve du 12 aofit 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux,
(1979) 1125 R.T.N.U. 3, art. 4 et 85

Statut du Tribunal pénal international pour
PEx-Yougoslavie, Dov. off. NU Rés. 1993, Doc
NU S/RES/ 827, Annexe art. 2 et 3

Statut du Tribunal pénal international pour le
Rwanda, Dov. off. V.S. NU Rés. 1994, Dov. NU
S/RES/955 (1994), Annexe, art. 4.

Também convém citar: Convention (IV)
respecting the Laws and Customs of War on
Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land, The Hague,
18 October 1907, Second Peace Conference of
The Hague, 1907, June 15 — October 18 1907,
Acts and Documents, The Hague, 1907, Vol. I,
at 626-637. Esse Tratado nao criminaliza
violagoes das leis de conflitos armados, mas
contém vdrias regras que foram criminalizadas
por outros instrumentos.



Apéndice lll — casos
relacionados a responsabilidade
de comandantes

United States v. Tomoyuki Yamashita, Law
Reports of Trials of War Criminals, vol. IV, p. 1;
Re Yamashita (1945) 327 USI, p. 14-16.

United States v. Karl Brandt et al. (Medical
Case), Trials of War Criminals before the
Nuremberg Military Tribunal under Control
Council Law no. 10, Vol. II, 171, 121.

United Statesv. Wilhem List et al. (Affaire des
otages), Trials of War Criminals before the
Nuremberg Military Tribunal under Control
Council Law no. 10, Vol. XT, p. 1230.

United States v. Wilhem von Leeb et al., Trials of
War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunal under Control Council Law no. 10,
Vol. X1, p. 462; Etats-Unis v. Soemu Toyoda,
Transcription officielle de 'enregistrement du
proces, a la p. 5006.

Re Iwane Matsui, The Complete Transcripts of
the Proceedings of the International Military
Tribunal for the Far East, reprinted in R. J.
Pritchard and S. Magbanua Zaide (eds.), The
Tokyo War Crimes Trial, Vol. 20, New York &
London, Garland Publishing, 1981, at. 49,816.

Re Koki Hirota, The Complete Transcripts of
the Proceedings of the International Military
Tribunal for the Far East, reprinted in R. J.
Pritchard and S. Magbanua Zaide (eds.), The
Tokyo War Crimes Trial, Vol. 20, New York &
London, Garland Publishing, 1981, at 49 791.

Re Hideki Tojo, The Complete Transcripts of the
Proceedings of the International Military
Tribunal for the Far East, reprinted in R.J.
Pritchard and S. Magbanua Zaide (eds.), The
Tokyo War Crimes Trial, Vol. 20, New York &
London, Garland Publishing, 1981, at 49 831.

United States v. Friedrich Flick et al., Trials of
War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunal under Control Council Law no. 10,
Vol. VI, p. 1187.

Le Commissaire du gouvernement pres le
Tribunal général du gouvernement militaire en
zone frangaise d’ occupation en Allemagne v.
Herman Roechling et al. Trials of War Criminals
before the Nuremberg Military Tribunal under
Control Council Law no. 10, Vol. XIV, annexe B,
at 1097.

United States v. Oswald Pohl et al. Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military

Tribunal under Control Council Law no. 10,
Vol. V, p. 958.

Prosecutorv. Delalic, Mucic and Landzo (1998),
Case No. 1t-96-21, (International Tribunal for
the Former Yugoslavia, Trial Chamber)
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